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“Niat, Usaha Doa” 
Niat, usaha dan doa adalah hal yang tidak dapat dipisahkan 
Tanpa niat, usaha tak akan berjalan 
Tanpa usaha, niat tak akan terwujud 
Tanpa doa, usaha dan niat adalah sebatas asa 
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ABSTRACT 
 This study aims to analyze the influence of corporate governance, 
capital intensity and inventory intensity to tax aggressiveness on manufacturing 
companies listed on the Indonesia Stock Exchange period 2014-2016. Corporate 
governance mechanisms are measured by audit committee proxy, institutional 
ownership and the proportion of independent board of commissioners. 
 
 This type of research is quantitative. The population of this study is a 
manufacturing company listed on the Indonesia Stock Exchange period 2014-
2016 consisting of 136 companies. The sample consisted of 56 companies. 
Sampling technique with purposive sampling technique. The data used in the form 
of secondary data of annual reports of manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange. Hypothesis testing in this study using multiple linear 
regression analysis method with SPSS program.  
 
 The results showed that the proportion of board of commissioners and 
capital intensity have significant effect to tax aggressiveness. While the audit 
committee, institutional ownership, and inventory intensity have no effect on tax 
aggressiveness. 
 
Keywords: Audit Committee, Institutional Ownership, Proportion of Board of 
Commissioners, capital intensity, inventory intensity and tax 
aggressiveness 
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ABSTRAK 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh corporate 
governance, capital intensity dan inventory intensity terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 
2014-2016. Mekanisme corporate governance diukur dengan proksi komite audit, 
kepemilikan institusional dan proporsi dewan komisaris independen. 
Jenis penelitian ini adalah kuantitatif. Populasi penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 
2014-2016 terdiri dari 136 perusahaan. Sampel penelitian terdiri dari 56 
perusahaan. Teknik pengambilan sampel dengan teknik purposive sampling. Data 
yang digunakan berupa data sekunder laporan tahunan perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini 
menggunakan metode analisis regresi linier berganda dengan program SPSS. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa proporsi dewan komisaris dan 
capital intensity berpengaruh signifikan terhadap  agresivitas pajak. Sementara 
komite audit, kepemilikan institusional, dan inventory intensity tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
 
Kata Kunci: Komite Audit, Kepemilikan Institusional, Proporsi Dewan 
Komisaris, capital intensity, inventory intensity dan agresivitas 
pajak 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1       Latar Belakang Masalah 
Di Indonesia penerimaan pajak menghasilkan dana yang cukup besar bagi 
pelaksanaan pembangunan. Setiap wajib pajak diharuskan untuk turut serta 
berpartisipasi dalam membayar pajak agar laju pertumbuhan dan pelaksanaan 
pembangunan nasional dapat berjalan dengan baik demi kesejahteraan negara. 
Pajak merupakan sektor yang memegang peranan penting dalam perekonomian, 
karena dalam pos penerimaan Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) 
sumbangan pajak memiliki porsi yang lebih besar dibandingkan dengan sumber 
penerimaan lain (non pajak) (Siregar dan Widyawati, 2016).  
Dalam postur APBN 2017 ditetapkan jumlah pendapatan sebesar Rp 750,3 
triliun. Jumlah ini terdiri dari penerimaan perpajakan sebesar Rp 1.489,9 triliun, 
penerimaan negara bukan pajak (PNPB) sebesar Rp 250 triliun, dan penerimaan 
hibah sebesar Rp 1,4 triliun. Hal ini disusun dengan mempertimbangkan potensi 
perpajakan yang bisa diterima pemerintah pada 2017 mendatang, termasuk 
realisasi program amnesti pajak dan penerimaan dari sumber-sumber pajak baru 
(www.Kemenkeu, 2017). 
Pajak haruslah dipungut dengan optimal agar penerimaan pajak dapat 
meningkat dan membiayai pengeluaran negara maupun daerah. Namun, pada 
kenyataannya penerimaan pajak di Indonesia masih belum mampu dicapai dengan 
maksimal. Berikut tabel realisasi dan target peneriamaan negara dalam sektor 
perpajakan pada tahun 2014-2016: 
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Tabel 1.1 
Realisasi dan Target Penerimaan Negara pada Sektor Pajak 
Tahun Realisasi  
(triliun) 
Target  
(triliun) 
Pencapaian  
(%) 
2014 Rp 981,83 Rp 1.072,37 93,56 % 
2015 Rp 1.060,83 Rp 1.294,26 81,96 % 
2016 Rp 1.105,81 Rp 1.355,20 81,60 % 
Sumber: Kementrian Keuangan Republik Indonesia (2016) 
Pada tahun 2014 pencapaian penerimaan dari sektor pajak tercatat Rp 
981,83 triliun dari target yang ditetapkan yaitu Rp 1.072,37 triliun. Jumlah 
tersebut mencapai angka 93,56 % dari target. Selanjutnya realisasi tahun 2015 
mencapai angka Rp 1.060,83 triliun dari target yang ditetapkan yaitu Rp 1.294,26 
triliun. Jumlah tersebut baru mencapai 81,96 % dari target yang ditetapkan. 
Terakhir pada tahun 2016 tercatat realisasi penerimaan pajak mencapai angka Rp 
1.105,81 triliun dari target yang ditetapkan Rp 1.355,20 triliun. Angka tersebut 
mencapai 81,60 % dari target. 
Belum mampunya pemerintah merealisasi penerimaan pajak secara 
maksimal menimbulkan pertanyaan apakah dari sisi wajib pajak terdapat beberapa 
tindakan agresivitas pajak, atau memang pemungutan yang dilakukan belum 
mampu berjalan secara maksimal. Penerimaan pajak harus mampu mencapai 
tingkat yang maksimal karena hasil penerimaan pajak nantinya akan digunakan 
untuk pembiayaan negara maupun daerah (Adisamartha dan Noviari, 2015). 
Indonesia mempunyai banyak perusahaan yang tergolong sebagai wajib 
pajak badan dari berbagai sektor industri. Semakin besar penghasilan yang 
diperoleh perusahaan berarti semakin besar pula beban pajak yang harus 
dibayarkan oleh perusahaan. Tingginya pajak terhutang yang harus dibayarkan 
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oleh perusahaan membuat perusahaan berusaha untuk meminimalkan beban pajak 
terhutang tersebut (Jessica dan Toly, 2014). 
Bagi perusahaan, pajak merupakan beban yang harus ditanggung dan 
mengurangi laba bersih yang diterima perusahaan (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Pemerintah bertujuan untuk memaksimalkan penerimaan dari sektor pajak. 
Namun, tujuan tersebut bertentangan dengan tujuan dari perusahaan sebagai wajib 
pajak karena perusahaan berusaha untuk meminimalkan biaya yang dikeluarkan 
untuk memperoleh laba yang maksimal. Besarnya biaya pajak dapat mengurangi 
laba yang diperoleh perusahaan sehingga pajak dianggap menjadi sebuah beban 
yang harus ditanggung oleh perusahaan. 
Salah satu strategi perusahaan untuk mengefisienkan beban pajak yang 
terhutang adalah dengan melakukan agresivitas pajak. Perusahaan tetap 
melakukan kewajibannya untuk membayar pajak, namun perusahaan 
menggunakan strategi agresivitas pajak untuk meminimalisasi beban pajak yang 
dikeluarkan dan imbasnya terhadap negara adalah berkurangnya penerimaan dana 
dari sektor pajak. Menurut Darussalam (2014) dalam Kuriah dan Asyik (2016) 
mengartikan agresivitas pajak sebagai perencanaan pajak yang dibuat untuk 
mengefisienkan beban pajak melalui transaksi yang tidak mempunyai tujuan 
bisnis.  
Agresivitas pajak dapat diukur dengan menggunakan Net Profit Margin 
(NPM) dan Effective Tax Rate (ETR). Pada penelitian ini agresivitas pajak akan 
diukur dengan cara membandingkan Net Profit Margin (NPM) perusahaan dengan 
Net Pofit Margin (NPM) dari industri perusahaan tersebut. Menurut Adisamartha 
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dan Noviari (2015) dengan membandingkan NPM industri dengan NPM 
perusahaan maka akan dapat diketahui tingkat agresivitas pajak yang dilakukan 
oleh perusahaan. Apabila NPM perusahaan berada di bawah NPM industri maka 
akan terdapat indikasi bahwa perusahaan tersebut tidak melaporkan laba yang 
sebenarnya karena sedang berada di bawah NPM industri. 
Adisamartha dan Noviari (2015) menganggap bahwa ETR (effective tax 
rates) seperti yang digunakan dalam penelitian Amstrong dan Blouin (2009), 
Zimmerman (1983), dan Gupta dan Newberry (1997) tidak memproksikan 
agresivitas dengan baik karena ETR membagi total pajak yang dibayarkan dengan 
laba sebelum pajak. Total pajak yang dibayarkan bergantung pada laba sebelum 
pajak dengan pengenaan tarif tertentu. Sedangkan tarif tersebut bersifat pasti  
sehingga tidak akan mampu menjelaskan berapa besar perusahaan melakukan 
agresivitas pajak dikarenakan pengenaan pajak bersifat tarif. 
Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi suatu perusahaan dalam 
melakukan kewajiban perpajakannya antara lain, corporate governance, capital 
intensity, dan inventory intensity. Corporate governance merupakan tata kelola 
perusahaan yang menjelaskan hubungan antara berbagai partisipan dalam 
perusahaan untuk menentukan arah kinerja perusahaan yang baik, efektif dan 
efisien (Maharani dan Suardana, 2014). Dalam mekanisme corporate governance 
telah diatur penerapan-penerapan yang harus dilakukan perusahaan agar 
perusahaan dapat berkembang tapi tidak melanggar aturan pemerintah, seperti 
dalam hal membayar pajak (Putri, 2014). 
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Perusahaan yang telah menerapkan corporate governance diharapkan 
menghasilkan kinerja yang baik dan efisien karena corporate governance dapat 
memberikan perlindungan yang efektif bagi para pemegang saham (Putri, 2014). 
Proksi dari corporate governance yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
komite audit, kepemilikan institusional dan proporsi dewan komisaris.  
Hubungan corporate governance dengan agresivitas pajak karena 
perusahaan merupakan wajib pajak dan aturan dalam struktur corporate 
governance mempengaruhi cara sebuah perusahaan memenuhi kewajiban untuk 
membayar pajak. Akan tetapi, di sisi lain agresivitas pajak juga tergantung pada 
dinamika corporate governance dalam suatu perusahaan (Friese et al, 2006). 
Ketika dinamika corporate governance tidak sesuai dengan tata kelola dan 
prinsip, serta tidak adanya pengawasan yang memadai, maka perusahaan tersebut 
dapat saja meminimalkan beban pajak yang harus dibayar. 
Penerapan corporate governance dalam menentukan kebijakan perpajakan 
yang digunakan oleh perusahaan berkaitan dengan pembayaran pajak penghasilan 
perusahaan. Pembayaran pajak penghasilan didasarkan pada besarnya laba yang 
diperoleh perusahaan. Perusahaan selalu menginginkan laba yang besar, namun 
laba yang besar akan dikenakan beban pajak yang besar. Sehingga akan timbul 
peluang untuk melakukan praktik agresivitas pajak (Diantari dan Ulupui, 2016). 
Beberapa peneliti telah melakukan penelitian mengenai corporate 
governance terhadap agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan oleh Maharani 
dan Suardana (2014) menghasilkan bahwa proksi dari corporate governance yaitu 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, komite 
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audit dan proporsi dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap agresivitas 
pajak. 
Pada penelitian Cahyono et al (2016) menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional dan komite audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak sedangkan 
dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Selain itu 
penelitian yang dilakukan oleh Utami dan Setyawan (2015) menyatakan bahwa 
komite audit, kepemilikan institusional dan proporsi dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Faktor yang mempengaruhi agresivitas pajak selain corporate governance 
adalah capital intensity. Capital intensity atau rasio intensitas modal adalah 
aktivitas investasi perusahaan yang dikaitkan dengan investasi aset tetap (Nugraha 
dan Meiranto, 2015). Capital intensity berhubungan dengan agresivitas pajak 
karena perusahaan dengan jumlah aset yang besar akan memiliki beban pajak 
yang lebih rendah dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki jumlah aset 
yang lebih kecil, hal ini disebabkan karena memndapatkan keuntungan dari beban 
depresiasi yang ditanggung perusahaan. Beban depresiasi yang timbul atas 
kepemilikan aset tetap akan mempengaruhi pajak perusahaan, karena beban 
depresiasi akan mengurangi beban pajak (Imelia, 2015). 
Penelitian mengenai capital intensity dilakukan oleh Kuriah dan Asyik 
(2016), menunjukkan bahwa variabel capital intensity tidak memiliki pengaruh 
terhadap agresivitas. Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Nugraha dan 
Meiranto (2015), menyatakan bahwa capital intensity memiliki pengaruh negatif 
signifikan terhadap agresivitas. Dan penelitian yang dilakukan oleh Siregar dan 
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Widyawati (2016), berkesimpulan bahwa capital intensity tidak berpengaruh 
signifikan terhadap agresivitas. 
Selain corporate governance dan  capital intensity, faktor lain yang dapat 
mempengaruhi agresivitas pajak adalah inventory intensity atau intensitas 
persediaan. Semakin banyak persediaan perusahaan, maka semakin besar beban 
pemeliharaan dan penyimpanan dari persediaan tersebut. Beban pemeliharaan dan 
penyimpanan persediaan tersebut nantinya akan mengurangi laba dari perusahaan 
sehingga pajak yang dibayarkan akan berkurang (Andhari dan Sukartha, 2017). 
Manajer akan berusaha meminimalisir beban tambahan karena banyaknya 
persediaan agar tidak mengurangi laba perusahaan. Tetapi di sisi lain, manajer 
akan memaksimalkan biaya tambahan yang ditanggung untuk menekan beban 
pajak yang dibayar perusahaan (Putri dan Lautania, 2016). 
Penelitian mengenai inventory intensity dilakukan oleh Adisamarta dan 
Noviari (2015) menghasilkan bahwa inventory intensity berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap agresivitas pajak. Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh 
Richardson dan Lanis (2015) menunjukkan bahwa inventory intensity 
berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 
Ketidakkonsistenan hasil penelitian sebelumnya membuat peneliti tertarik 
untuk mengangkat kembali topik mengenai agresivitas pajak. Selain itu, 
agresivitas pajak merupakan permasalahan yang sangat rumit dan unik, dimana 
disatu sisi agresivitas pajak tidak diinginkan pemerintah karena dapat mengurangi 
pendapatan negara, tetapi disisi lain agresivitas pajak dilakukan dengan tidak 
melanggar undang-undang. 
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Penelitian ini mengembangkan penelitian sebelumnya dari Nugraha dan 
Meiranto (2015) tentang “Pengaruh Corporate Social Responsibility, Ukuran 
Perusahaan, Profitabilitas, leverage dan Capital Intensity terhadap Agresivitas 
Pajak”. Perbedaan pada penelitian ini dengan sebelumnya adalah dengan 
menambah variabel corporate govenance dan inventory intensity sebagai variabel 
independen serta ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol. Peneliti akan 
meneliti tentang agresivitas pajak, maka variabel independen yang dipilih adalah 
corporate governance, capital intensity  dan  inventory intensity.  
Obyek yang dipilih pada penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode tahun 2014-2016. 
Perusahaan manufaktur adalah industri yang mengaplikasikan mesin, peralatan 
dan tenaga kerja serta proses untuk mengubah bahan mentah menjadi barang jadi 
untuk dijual. Alasan dipilihnya perusahaan manufaktur sebagai objek adalah 
perusahaan manufaktur memiliki variasi data yang besar karena jumlah 
perusahaan manufaktur memiliki proporsi yang besar di Bursa Efek Indonesia dan 
untuk menghindari adanya industrial effect, yaitu risiko industri yang berbeda 
antara sektor industri yang satu dengan yang lainnya. 
Perusahaan manufaktur merupakan penyumbang penerimaan pajak negara 
terbesar selain industri pertambangan, keuangan dan perkebunan. Selain itu, 
perusahaan manufaktur beberapa kali masuk sebagai wajib pajak yang difokuskan 
dalam daftar pemeriksaan Direktorat Jenderal Pajak, karena berdasarkan survei 
pada tahun 2012 terdapat 4000 perusahaan penanaman modal asing yang 
melaporkan pajaknya namun tidak memiliki besaran pajak yang terhutang karena 
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mengalami kerugian selama tujuh tahun berturut-turut yang diindikasi melakukan 
praktek agresivitas pajak dan perusahaan tersebut bergerak di bidang manufaktur 
(Diantari dan Ulumpui, 2016). 
Berdasarkan latar belakang tersebut, peneliti akan melakukan penelitian 
dengan judul “Pengaruh Corporate Governance, Capital Intensity dan Inventory 
Intensity Terhadap Agresivitas Pajak (Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014 - 2016)”.  
1.2       Identifikasi Masalah 
Dari latar belakang masalah tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa 
identifikasi masalah adalah sebagai berikut: 
1. Tingginya pajak terhutang yang harus dibayarkan oleh perusahaan 
membuat perusahaan berusaha untuk meminimalkan beban pajak 
terhutang tersebut. 
2. Bagi perusahaan, pajak merupakan beban yang harus ditanggung dan 
mengurangi laba bersih yang diterima perusahaan. 
3. Adanya research gap terkait dengan corporate governance, capital 
intensity dan inventory intensity terhadap agresivitas pajak.  
 
1.3       Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini dibuat agar penelitian ini tidak 
menyimpang dari arah dan sasaran penelitian. Serta dapat mengetahui sejauh 
mana hasil penelitian dapat dimanfaatkan. Batasan masalah dalam penelitian ini 
antara lain: 
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1. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data dari tahun 
2014 - 2016 dan berkaitan dengan laporan keuangan tahunan emiten 
beserta catatan keuangan yang lengkap. 
2. Perusahaan yang diteliti adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia yang secara terus-menerus menerbitkan laporan 
keuangan. 
3. Penelitian ini berfokus pada masalah analisis pengaruh rasio keuangan 
yang terdiri dari corporate governance, capital intensity dan inventory 
intensity terhadap agresivitas pajak.   
 
1.4       Rumusan Masalah 
Rumusan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah variabel Komite Audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
2. Apakah variabel Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
3. Apakah variabel Komisaris Independen berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
4. Apakah variabel Capital Intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
5. Apakah variabel Inventory Intensity berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
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1.5      Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang diuraikan diatas, maka tujuan dari 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk menganalisis pengaruh variabel Komite Audit terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
2. Untuk menganalisis pengaruh variabel Kepemilikan Institusional 
terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BEI. 
3. Untuk menganalisis pengaruh variabel Komisaris Independen terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
4. Untuk menganalisis pengaruh variabel Capital Intensity terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
5. Untuk menganalisis pengaruh variabel Inventory Intensity terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
 
1.6       Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Hasil penelitian ini secara teoritis diharapkan dapat memberikan 
referensi bagi pihak akademis dan dapat berkontribusi terhadap literatur 
terkait penelitian tentang corporate governance, capital intensity dan 
inventory intensity dan agresivitas pajak. 
2. Manfaat Praktis 
Hasil penelitian ini secara praktis diharapkan dapat memberikan 
manfaat sebagai berikut: 
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a. Bagi perusahaan, penelitian ini dapat menunjukkan bahwa perusahaan 
sebaiknya berhati-hati menentukan kebijakan khususnya mengenai 
pajak agar tidak tergolong dalam agresivitas pajak. 
b. Bagi investor, penelitian ini diharapkan dapat memberikan pandangan 
mengenai keadaan perusahaan melalui corporate governance, capital 
intensity dan inventory intensity serta tindakan perusahaan terhadap 
pihak pemerintah guna membantu dalam menentukan keputusan untuk 
berinvestasi. 
c. Bagi Direktorat Jenderal Pajak, penelitian ini dapat memberikan 
masukan dalam membuat kebijakan dan regulasi mengenai tindakan 
agresivitas pajak mengingat masih tingginya kegiatan agresivitas 
pajak di Indonesia. 
 
1.7       Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8       Sistematika Penulisan Skripsi 
Penulisan skripsi ini dibagi dalam 5 (lima) bab, dan masing-masing bab 
terdiri dari beberapa sub bab. Sistematika isi skripsi ini adalah sebagai berikut: 
BAB I : PENDAHULUAN 
Bab ini terdiri dari latar belakang masalah yang menguraikan pokok 
pikiran penyusunan tentang alasan memilih topik. Identifikasi masalah berisi 
kajian berbagai masalah yang relevan dengan ruang lingkup dan kedalaman 
masalah. Batasan masalah menunjukkan fokus objek yang dikaji dalam skripsi. 
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Tujuan penelitian merupakan inti dari skripsi yang akan diuji dalam skripsi ini. 
Manfaat penelitian merupakan bagian yang isinya menyebutkan mengenai 
berbagai manfaat yang akan diperoleh dari hasil penelitian yang akan dilakukan. 
Sistematika penulisan mencakup uraian singkat pembahasan dari tiap-tiap bab. 
BAB II : LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi kajian yang menjelaskan teori-teori yang mendukung 
permasalahan yang diteliti. Didalamnya terdapat hasil dari penelitian-penelitian 
yang terdahulu untuk mendukung penelitian ini. Kerangka berpikir berisi 
kerangka konsep yang akan digunakan untuk menjawab masalah yang diteliti. 
Penelitian terdahulu berisi analisis hasil penelitian terdahulu yang relevan dengan 
masalah yang diteliti. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi penjelasan secara operasional mengenai penelitian yang 
dilakukan. Bab ini terdiri dari lokasi penelitian menjelaskan tempat penelitian 
dilaksanakan. Metode penelitian menjelaskan metode yang digunakan dalam 
penelitian. Subyek penelitian menjelaskan subjek yang akan memberikan data 
penelitian. Data dan sumber data menjelaskan teknik-teknik yang digunakan 
untuk mengumpulkan data-data penelitian. Teknik analisis data menjelaskan 
teknik analisis yang digunakan dalam penelitian dalam menguji data. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini terdiri dari profil dan sejarah singkat perusahaan yang menjelaskan 
dan menggambarkan obyek penelitian. Hasil analisis data menampilkan hasil 
penelitian dengan menggunakan metode penelitian dan teknik analisisnya. 
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BAB V : PENUTUP 
Bab ini memuat kesimpulan yang didapat dari hasil pembahasan yang 
telahdilakukan sebelumnya yang diuraikan dalam bab IV. Keterbatasan penelitian 
menunjukkan adanya kelemahan yang dilakukan oleh peneliti. Saran-saran 
merupakan implikasi atau rekomendasi lebih lanjut dari hasil dan kesimpulan 
peneliti. 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1.       Kajian Teori 
2.1.1. Teori Stakeholder 
Teori stakeholder merupakan teori yang menyatakan perusahaan 
bukanlah entitas yang hanya beroperasi untuk kepentingan perusahaan tersebut, 
tetapi harus memberikan manfaat kepada semua stakeholder-nya. Stakeholder 
berpedoman terhadap setiap kepentingan individu atau kelompok yang 
mempertahankan kepentingannya dalam sebuah organisasi sama seperti 
mekanisme shareholder yang mempunyai saham atau obligasi pada suatu 
organisasi (Andhari dan Sukartha, 2017). 
Stakeholder adalah pihak-pihak yang mempunyai kepentingan baik 
langsung maupun tidak langsung, terhadap eksistensi atau aktivitas perusahaan. 
Fokus utama dalam teori ini, yaitu bagaimana perusahaan memonitor dan 
merespon kebutuhan stakeholder-nya (Siregar dan Widyawati, 2016). Teori 
stakeholder memprediksi manajemen memperhatikan ekspektasi dari stakeholder 
yang berkuasa, yaitu stakeholder yang memiliki kuasa mengendalikan sumber 
daya yang dibutuhkan oleh perusahaan (Jessica dan Toly, 2014). 
Teori stakeholder menyatakan bahwa perusahaan memiliki tanggung 
jawab sosial yang mengharuskan mereka untuk mempertimbangkan kepentingan 
semua pihak yang terkena dampak tindakan mereka. Teori ini menekankan untuk 
mempertimbangkan kepentingan, kebutuhan dan pengaruh dari pihak-pihak yang 
terkait dengan kebijakan dan kegiatan operasi perusahaan, terutama dalam 
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pengambilan keputusan perusahaan. Perusahaan perlu menjaga legitimasi 
stakeholder serta mendudukkannya dalam kerangka kebijakan dan pengambilan 
keputusan, sehingga dapat mendukung pencapaian tujuan perusahaan, yaitu usaha 
dan jaminan going concern (Kuriah dan Asyik, 2016). 
Gray et al (1994) dalam Ghazali dan Chariri (2007) mengatakan bahwa: 
“Kelangsungan hidup perusahaan tergantung pada dukungan stakeholder 
dan dukungan tersebut harus dicari sehingga aktivitas perusahaan adalah 
untuk mencari dukungan tersebut. Makin powerfull stakeholder, maka 
besar usaha perusahaan untuk beradaptasi. Pengungkapan sosial 
dianggap sebagai bagian dari dialog antara perusahaan dengan 
stakeholder-nya”. 
 
 Stakeholder memiliki kemampuan untuk mempengaruhi pemakaian 
sumber-sumber ekonomi yang digunakan oleh perusahaan. Oleh karena itu, 
kekuatan stakeholder ditentukan oleh besar kecilnya kekuatan yang mereka miliki 
atas sumber tersebut. Kekuatan tersebut dapat berupa kemampuan untuk 
membatasi pamakaian sumber ekonomi yang terbatas (modal dan tenaga kerja), 
akses terhadap media yang berpengaruh, maupun kemampuan mengatur 
perusahaan (Deegan, 2000 dalam Ghozali dan Chariri, 2007). Dengan demikian, 
kekuatan stakeholder dapat mengurangi tindakan agresivitas pajak yang dilakukan 
oleh sebuah perusahaan. 
 
2.1.2     Agresivitas Pajak 
Tindakan agresivitas pajak merupakan hal yang sering dilakukan oleh 
perusahaan-perusahaan besar saat ini. Tindakan ini dilakukan perusahaan dengan 
tujuan meminimalisasi jumlah kena pajak yang didapat oleh perusahaan. Menurut 
Nugraha dan Meiranto (2015) agresivitas adalah kegiatan perencanaan pajak (tax 
16 
 
planning) semua perusahaan yang terlibat dalam usaha mengurangi tingkat pajak 
yang efektif. Tax planning adalah proses pengendalian tindakan agar terhindar 
dari konsekwensi pengenaan pajak yang tidak dikehendaki (Kuriah dan Asyik, 
2016). 
Jenis umum transaksi agresivitas pajak yaitu penggunaan berlebihan atas 
utang perusahaan untuk meminimalisir penghasilan kena pajak dengan mengklaim 
berlebihan pengurangan pajak untuk beban bunga, penggunaan berlebihan atas 
kerugian pajak. Selain itu, transaksi yang sering dilakukan adalah secara efektif 
menambah pengurangan pajak (melalui bunga dan kerugian pajak) yang 
digunakan perusahaan untuk mengimbangi penilaian pendapatan, sehingga 
mengurangi pajak penghasilan dan jumlah pajak terhutang perusahaan (Lanis dan 
Richardson, 2013). 
Pemerintah melalui Direktorat Jenderal Pajak (DJP) selalu berusaha 
untuk memperbaharui peraturan-peraturan perpajakan untuk meningkatkan 
penerimaan pajak. Namun, di sisi lain perusahaan selalu berusaha untuk 
menghemat pembayaran pajak yang dapat dilakukan dengan cara yang legal, yaitu 
agresivitas pajak ( Siregar dan Widyawati, 2016).  Perusahaan menganggap pajak 
sebagai biaya karena dengan membayar pajak berarti mengurangi jumlah laba 
bersih yang akan diterima. Oleh karena itu, perusahaan diprediksi akan melakukan 
tindakan pajak secara agresif yang dapat mengurangi biaya pajak tersebut. 
Agresivitas pajak dapat diukur dengan menggunakan Net Profit Margin 
(NPM) dan Effective Tax Rate (ETR). Net Profit Margin (NPM) dihitung dengan 
cara membandingkan NPM perusahaan dengan NPM dari industri perusahaan 
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tersebut. Sedangkan Effective Tax Rate (ETR) dihitung dengan cara membagi 
total pajak yang dibayarkan dengan laba sebelum pajak (Adisamartha & Noviari, 
2015). 
 
2.1.3 Corporate Governance 
  Menurut Forum for Corporate Governance in Indonesia (FGHI, 2001) 
dalam Utami dan Setyawan (2015), corporate governance didefinisikan sebagai 
suatu perangkat peraturan yang menetapkan hubungan antara pemegang saham, 
pengurus, pihak kreditur, pemerintah, karyawan serta pemegang kepentingan 
internal dan eksternal lainnya sehubungan dengan hak-hak dan kewajiban mereka. 
 Sedangkan menurut Organisasi for Economic Cooperation and 
Development (OECD) corporate governance adalah suatu struktur hubungan yang 
memiliki keterkaitan dengan tanggung jawab diantara pihak-pihak terkait yang 
terdiri dari pemegang saham, anggota dewan direksi dan komisaris termasuk 
manajer yang dibentuk untuk mendorong terciptanya suatu kinerja yang 
kompetitif yang diperlukan dalam mencapai tujuan utama suatu perusahaan (Putri, 
2014). 
Mekanisme corporate governance terbagi menjadi dua, yaitu internal 
mechanism dan external mechanism. Internal mechanism (mekanisme internal) 
seperti komposisi dewan direksi/ komisaris, kepemilikan manajerial dan 
kompensasi eksekutif. External mechanism (mekanisme eksternal) seperti 
pengendalian oleh pasar dan level debt financing. Melalui dua mekanisme 
tersebut sistem corporate governance mencoba memotivasi manajer agar 
memaksimalkan nilai pemegang saham dengan pasar modal sebagai sarana untuk 
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mendapatkan sumber dana atau alternatif pembiayaan Barnhart dan Rosentein 
(1998) dalam Laksana (2015). 
Secara umum ada empat komponen utama yang diperlukan dalam konsep 
corporate governance menurut Organisation for Economic Co-Operation and 
Development (OECD), yaitu: 
1. Pertanggungjawaban (responsibility). Memastikan dipatuhinya peraturan 
serta ketentuan yang berlaku sebagai cerminan dipatuhinya nilai-niali 
sosial.  
2. Akuntabilitas (accountability). Menjelaskan peran dan tanggung jawab 
serta mendukung usaha untuk menjamin penyeimbangan kepentingan 
manajemen dan pemegang saham sebagaimana diawasi oleh dewan 
komisaris. 
3. Keadilan (fairness). Melindungi kepentingan minoritas dan stakeholder 
lainnya dari rekayasa-rekayasa yang bertentangan dengan peraturan-
peraturan yang berlaku. Invsetor harusmemiliki hak-hak yang jelas tentang 
kepemilikan dan sistem dari aturan dan hukum yng dijalankan untuk 
melindungi hak-haknya. 
4. Keterbukaan (transparancy). Mewajibkan adanya suatu sistem informasi 
yang terbuka, tepat waktu, jelas dan dapat dipertimbangkan yang 
menyangkut keadaan keuangan, pengelolaan perusahaan dan kepemilikan 
perusahaan. 
Sistem corporate governance memberikan perlindungan efektif bagi 
pemegang saham dan kreditor sehingga mereka yakin akan memperoleh return 
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atas investasinya dengan benar. Corporate governance membantu menciptakan 
lingkungan kondusif untuk terciptanya pertumbuhan yang efisien di sektor 
korporat (Laksana, 2015). Pada penelitian ini corporate governance menggunakan 
proksi komite audit, kepemilikan institusional dan proporsi dewan komisaris. 
 
2.1.4 Komite Audit 
 Komite audit merupakan komite yang beranggotakan sekurang-kurangnya 
tiga orang. Tugas dan fungsi audit adalah mengawasi tata kelola perusahaan dan 
mengawasi audit eksternal atas laporan perusahaan. Komite audit dibentuk oleh 
dewan komisaris sehingga komite audit bertanggung jawab kepada dewan 
komisaris (Damayanti dan Susanti, 2015). Komite audit sesuai fungsinya 
membantu dewan komisaris dalam melakukan pengawasan serta memberikan 
rekomendasi kepada manajemen dan dewan komisaris terhadap pengendalian 
yang telah berjalan sehingga dapat mencegah asimetri informasi (Diantari dan 
Ulupui, 2016). 
 Komite audit telah menjadi komponen umum dalam struktur corporate 
governance perusahaan publik. BEI mengharuskan semua emiten untuk 
membentuk dan memiliki komite audit yang diketuai oleh komisaris independen 
sesuai dengan surat edaran yang ada (Cahyono et al, 2016). Dewan perusahaan 
memberikan tanggung jawab kepada komite audit terhadap kesalahan pelaporan 
keuangan agar laporan keuangan dapat dipercaya (relevant dan reliable) 
(Damayanti dan Susanti, 2015). 
 Tanggung jawab lainnya adalah untuk memastikan bahwa perusahaan 
telah dijalankan sesuai dengan undang-undang yang berlaku, melaksanakan 
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usahanya dengan beretika, melaksanakan pengawasannya secara efektif terhadap 
benturan kepentingan dan kecurangan yang dilakukan karyawan perusahaan. 
Dengan demikian, komite audit dengan kewenangan yang dimiliki dapat 
mencegah segala perilaku atau tindakan yang menyimpang terkait dengan laporan 
keuangan perusahaan dan dapat juga untuk meminimalisir tindakan agresivitas 
pajak (Diantari dan Ulupui, 2016). 
 
2.1.5 Kepemilikan Institusional 
 Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham perusahaan yang 
dimiliki oleh institusi atau lembaga seperti perusahaan asuransi, bank, perusahaan 
investasi dan kepemilikan institusi lain Wien (2010) dalam Diantari dan Ulupui 
(2016). Karena adanya tanggung jawab perusahaan kepada pemegang saham, 
maka pemilik institusional memiliki insentif untuk memastikan bahwa manajemen 
perusahaan membuat keputusan yang akan memaksimalkan kesejahteraan 
pemegang saham (Damayanti dan Susanti, 2015). 
 Investor institusional dianggap sebagai pihak yang efektif dalam 
melakukan pengawasan setiap tindakan yang dilakukan oleh manajer (Suartana, 
2014). Adanya kepemilikan dalam suatu perusahaan akan mendorong peningkatan 
pengawasan agar lebih optimal terhadap kinerja manajemen, karena kepemilikan 
saham mewakili suatu sumber kekuasaan yang dapat digunakan untuk mendukung 
atau sebaliknya terhadap manajemen (Diantari dan Ulupui, 2016). 
 Dalam sebuah organisasi jika nilai investasi yang dimiliki semakin 
banyak, maka akan membuat sistem monitoring dalam organisasi lebih tinggi. 
Menurut Khurana (2009) dalam Diantari dan Ulupui (2016) besar kecilnya 
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konsentrasi kepemilikan institusional akan mempengaruhi kebijakan tindakan 
meminimalkan beban pajak oleh perusahaan. 
 
2.1.6 Proporsi Dewan Komisaris  
 Komisaris independen didefinisikan sebagai seorang yang tidak terafiliasi 
dalam segala hal dengan pemegang saham pengendali, tidak memiliki hubungan 
afiliasi dengan direksi atau dewan komisaris serta tidak menjabat sebagai direktur 
pada suatu perusahaan yang terkait dengan perusahaan pemilik. Jumlah dewan 
komisaris independen proporsional dengan jumlah saham yang dimiliki oleh 
pemegang saham yang tidak berperan sebagai pengendali dengan ketentuan 
jumlah komisaris independen sekurang-kurangnya tiga puluh persen (30%) dari 
seluruh anggota komisaris (Cahyono et al., 2016). 
 Proporsi dewan komisaris independen yang besar akan memberikan 
pengawasan yang lebih baik dan dapat membatasi peluang-peluang kecurangan 
pihak manajemen. Selain itu, dewan komisaris independen juga memiliki 
tanggung jawab kepada kepentingan pemegang saham, sehingga dewan komisaris 
independen akan memperjuangkan ketaatan pajak perusahaan dan dapat 
mencegah tindakan agresivitas pajak (Diantari dan Ulupui, 2016). 
 
2.1.7      Capital Intensity 
Capital intensity atau rasio intensitas modal adalah rasio yang 
menggambarkan berapa besar kekayaan perusahaan yang diinvestasikan pada 
bentuk aset tetap. Aset tetap mencakup bangunan, pabrik, peralatan, mesin, dan 
property (Andhari dan Sukartha, 2017). Menurut PSAK 16 (revisi 2015) aset tetap 
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adalah aset berwujud yang dimiliki untuk digunakan dalam produksi atau 
penyedia barang atau jasa, untuk direntalkan kepada pihak lain, atau untuk tujuan 
administratif dan diperkirakan untuk digunakan selama lebih dari satu periode. 
Capital intensity dapat didefinisikan dengan bagaimana perusahaan berkorban 
mengeluarkan dana untuk aktivitas operasi dan pendanaan aktiva guna 
memperoleh keuntungan perusahaan (Nugraha dan Meiranto, 2015).  
Rasio intensitas modal dapat menunjukkan efisiensi penggunaan aktiva 
untuk menghasilkan penjualan. Capital intensity juga mencerminkan seberapa 
besar modal yang dibutuhkan perusahaan untuk menghasilkan pendapatan. 
Capital intensity yang merupakan investasi perusahaan pada aset tetap merupakan 
salah satu aset yang digunakan oleh perusahaan untuk beproduksi dan 
mendapatkan laba. Investasi perusahaan pada aset tetap akan menyebabkan 
adanya beban depresiasi dari aset tetap yang diinvestasikan (Andhari dan 
Sukartha, 2017). 
Menurut Rodriguez dan Arias dalam Siregar dan Widyawati (2016) aset 
tetap perusahaan memungkinkan perusahaan untuk mengurangi pajaknya akibat 
dari beban depresiasi yang muncul dari aset tetap setiap tahunnya. Hal ini karena 
beban depresiasi aset tetap secara langsung akan mengurangi laba perusahaan 
yang menjadi dasar perhitungan pajak perusahaan. 
 
2.1.8 Inventory Intensity 
 Persediaan perusahaan merupakan bagian dari aset lancar perusahaan yang 
dipergunakan untuk memenuhi permintaan dan operasional perusahaan dalam 
jangka panjang. Intensitas persediaan yaitu suatu ukuran yang dihitung dengan 
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cara membandingkan total persediaan dengan total aset yang dimiliki perusahaan. 
Inventory intensity menunjukkan keefektifan dan keefisienan perusahaan untuk 
mengatur investasinya dalam persediaan yang direfleksikan dalam berapa kali 
persediaan itu diputar selama satu periode tertentu (Putri dan Lautania, 2016). 
 Perusahaan yang berinvestasi pada persediaan di gudang akan 
menyebabkan terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan persediaan 
tersebut mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan meningkat sehingga akan 
dapat menurunkan laba perusahaan. Jika laba menurun perusahaan dengan tingkat 
intensitas persediaan yang tinggi akan lebih agresif terhadap tingkat beban pajak 
yang diterima. Perusahaan yang mempunyai intensitas persediaan tinggi juga akan 
mampu melakukan efisiensi biaya sehingga laba perusahaan dapat meningkat. 
Laba dalam satu periode berjalan dapat digantikan dengan adanya persediaan 
yang tinggi dan dialokasikan pada periode mendatang (Andhari dan Sukartha, 
2017). 
Semakin tinggi intensitas persediaan maka semakin efisien dan efektif 
perusahaan dalam mengelola persediaannya. Apabila intensitas persediaan 
perusahaan tinggi maka tingkat biaya akan berkurang dan meningkatkan laba. 
Kesimpulannya semakin tinggi intensitas persediaan maka tingkat agresivitas 
pajak juga meningkat (Adisamartha dan Noviari, 2015). 
 
2.1.9    Teori Syariah 
 Pajak merupakan salah satu devisa utama dalam menunjang keberhasilan 
pembangunan nasional sehingga menjadi pemungutan yang memiliki 
konsekwensi logis dalam hidup bermasyarakat, berbangsa dan bernegara sebagai 
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pencerminan suatu keadilan untuk kesejahteraan. Pajak tersebut dibebankan 
kepada setiap warga negara yang memiliki kewajiban membayar pajak . Dalam 
ajaran Islam terdapat kelompok orang yang berkewajiban mengeluarkan sebagian 
kecil hartanya sebagai zakat, yaitu orang-orang yang dikategoikan mampu untuk 
berzakat. Pada masa Rasulullah dan Khulafaurrosidin zakat dikenakan kepada 
penduduk yang beragama Islam, sedang pajak dikenakan kepada penduduk non 
muslim, sehingga tidak ada penduduk yang terkena kewajiban rangkap berupa 
pajak dan zakat (Turmudi, 2015).  
Tujuan pajak dan zakat pada dasarnya adalah sama, yaitu sebagai sumber 
dana untuk mewujudkan suatu masyarakat yang adil dan makmur yang merata 
dan berkesinambungan antara kebutuhan material dan spiritual. Pajak pada 
dasarnya dimanfaatkan untuk membiayai pembangunan dalam sektor pertahanan 
keamanan, pendidikan, kesehatan, kesejahteraan pegawai dan lain-lain. 
Penyaluran zakat kepada mustahik terutama fakir dan miskin juga diharapkan 
dapat menunjang kehidupan ekonomimya sehingga dapat membantu bagi 
pembangunan ekonomi nasional (Mas’udi, 1991). 
Dengan adanya kesadaran masyarakat membayar pajak dengan motivasi 
iman dan keyakinan sebagai ibadah maka pendapatan negara akan meningkat 
sehingga biaya pembangunan akan meningkat. Apabila pemerintah telah 
melaksanakan kewajibannya yaitu melindungi hak-hak warga negara maka 
mereka wajib melaksanakan kewajibannya yaitu patuh dan membantu pemerintah. 
Seperti yang tertera dalam surat at Taubah ayat 29 yang berbunyi: 
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 َم  َر  حَا  مَ  َنوُم ِّ ر  ُحيَلا  وَ َِّر ِّخلآاَ َِّمْو يْلاِّبَلا  وَ َِّه للاِّبَ  َنُون ِّمُْؤيَ  َلاَ  َني ِّذ لاَاُولِّتا ق 
ى ت  حَ  َبا ت ِّكْلاَاُوتُوأَ  َني ِّذ لاَ  َن ِّمَ َِّ  ق  حْلاَ  َني ِّدَ  َنُوني ِّد يَلا  وََُُهلوُس  ر  وََُه للاَ 
 َنوُر ِّغا  صََْمُه  وَ  َد يََْن عََ ة يْز ِّجْلاَاوُطُْعيَ 
 
29. Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan tidak 
(pula)kepada hari kemudian dan mereka tidak mengharamkan apa yang 
telah diharamkan oleh Allah dan Rasul-Nya dan tidak beragama dengan 
agama yang benar (agama Allah), (yaitu orang yang)diberikan Al-Kitab 
kepada mereka, sampai mereka membayar jizyah dengan patuh, 
sedangkan mereka dalam keadaan tunduk. (QS. At-Taubah:29) 
 
Dalam ayat tersebut Allah SWT menghalalkan mengambil jizyah (pajak) 
yang sebelumnya tidak boleh diambil. Allah SWT menjadikan jizyah sebagai 
ganti atas larangan berhubungan dengan orang-orang musyrik. Selain itu, pada 
ayat ini Allah juga memerintahkan untuk memerangi seluruh orang kafir. Mereka 
mengetahui keesaan Allah, para rasul, syariat dan agama, khususnya tentang Nabi 
Muhammad. Namun, mereka mengingkarinya sehingga Allah memerintahkan 
untuk berperang, sebagai tujuan untuk memberikan jizyah sebagai ganti hukum 
bunuh (Hifnawi dan Utsman, 2008). 
Selain itu, Ibnu Al Qasim, Asyhab dan Suhnun, berkata: “Jizyah diambil 
dari orang Arab Majusi dan seluruh umat lainnya. Allah tidak menetapkan jizyah 
kepada para penyembah berhala dari bangsa Arab, serta tidak membiarkan satu 
pun dari mereka yang hidup di muka bumi. Mereka wajib dibunuh atau bersedia 
masuk Islam”. (Hifnawi dan Utsman, 2008). 
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2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian mengenai pengaruh corporate governance, capital intensity dan  
inventory intensity terhadap agresivitas pajak perusahaan telah dilakukan oleh 
peneliti terdahulu yang memberikan hasil berlainan. Beberapa penelitian terdahulu 
yang berkaitan dengan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Cahyono et al (2016) meneliti pengaruh komite audit, kepemilikan 
institusional, dewan komisaris, ukuran perusahaan, leverage dan profitabilitas 
terhadap agresivitas pajak. Hasilnya komite audit dan kepemilikan institusional 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Sedangkan proporsi dewan komisaris 
independen, ukuran perusahaan, leverage dan profitabilitas tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
 Diantari dan Ulupui (2016) melakukan penelitian mengenai pengaruh 
komite audit, proporsi komisaris independen, dan proporsi kepemilikan 
institusional terhadap agresivitas pajak. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
komite audit dan proporsi komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak. Proporsi kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak. 
Siregar dan Widyawati (2016), melakukan penelitian tentang pengaruh 
karakteristik perusahaan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur 
di BEI. Hasilnya leverage dan ukuran prusahann berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Sedangkan profitabilitas, capital intensity dan inventory 
intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
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 Kuriah dan Asyik (2016), meneliti tentang penelitian tentang pengaruh 
karakteristik perusahaan dan CSR terhadap agresivitas pajak. Hasilnya ukuran 
perusahaan dan leverage berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 
sedangkan capital intensity tidak memiliki pengaruh terhadap agresivitas pajak. 
variabel CSR berpengaruh signifikan dan negatif terhadap agresivitas pajak. 
 Penelitian yang dilakukan oleh Nugraha dan Meiranto (2015), meneliti 
tentang pengaruh CSR, ukuran perusahaan, profitabilitas, leverage dan capital 
intensity terhadap agresivitas pajak. Hasil dari penelitian tersebut adalah variabel 
CSR dan leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak. 
variabel ukuran perusahaan dan capital intensity berpengaruh negatif namun tidak 
signifikan terhadap agresivitas pajak. Sedangkan variabel profitabilitas 
berpengaruh positif tapi tidak signifikan terhadap agresivitas pajak. 
 Adisamarta dan Noviari (2015) melakukan penelitian mengenai pengaruh 
likuiditas, leverage, intensitas persediaan dan intensitas aset tetap pada tingkat 
agresivitas pajak badan. Penelitian tersebut menghasilkan bahwa variabel 
likuiditas dan intensitas persediaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Sedangkan leverage dan intensitas aset tetap tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
Damayanti dan Susanto (2015), meneliti tentang pengaruh komite audit, 
kualitas audit, kepemilikan institusional, risiko perusahaan dan return on asset 
terhadap agresivitas pajak. Hasilnya risiko perusahaan dan return on assets 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Sedangkan komite audit, kualitas audit 
dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
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 Maharani dan Suardana (2014) meneliti tentang pengaruh corporate 
governance, profitabilitas dan karakteristik eksekutif pada agresivitas pajak 
perusahaan manufaktur. Diperoleh hasil bahwa variabel yang berpengaruh negatif 
adalah proporsi dewan komisaris, kualitas audit, komite audit dan ROA, 
sedangkan risiko perusahaan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 
 
2.3       Kerangka Berfikir 
Berdasarkan landasan teori dan penelitian terdahulu yang telah diuraikan 
di atas, maka terbentuklah kerangka pemikiran dari penelitian ini. Dalam 
kerangka penelitian dijelaskan atau digambarkan bagaimana hubungan variabel 
independen dengan variabel dependen. Variabel independen pada penelitian ini 
adalah corporate governance dengan proksi komite audit, kepemilikan 
institusional dan proporsi dewan komisaris independen, capital intensity dan 
inventory intensity. Variabel dependen pada penelitian ini adalah agresivitas 
pajak. Penelitian ini juga menggunakan variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan. 
Berikut ini adalah kerangka penelitian yang digambarkan dalam penelitian ini: 
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Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran 
Variabel Independen 
 
 
 
        Variabel Dependen 
 
 
 
 
           Variabel Kontrol 
 
 
 
2.4        Hipotesis 
2.4.1     Pengaruh Komite Audit Terhadap Agresivitas Pajak 
Komite audit sesuai fungsinya membantu dewan komisaris dalam 
melakukan pengawasan serta memberikan rekomendasi kepada manajemen dan 
dewan komisaris terhadap pengendalian. Semakin ketat pengawasan yang 
dilakukan maka akan menghasilkan suatu informasi yang berkualitas dan kinerja 
yang efektif. Komite audit merupakan salah satu bagian dari manajemen 
perusahaan yang berpengaruh secara signifikan dalam penentuan kebijakan 
perusahaan. Dengan kewenangan yang dimiliki komite audit dapat mencegah 
Komite Audit 
Dewan Komisaris 
Independen 
Capital Intensity 
Kepemilikan 
Institusional 
Inventory Intensity 
Agresivitas Pajak 
- Ukuran Perusahaan 
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tindakan yang menyimpang terkait dengan laporan keuangan (Diantari dan 
Ulupui, 2016). 
Anggota komite audit dengan keahlian akuntansi atau keuangan lebih 
mengerti celah dalam peraturan perpajakan dan cara yang dapat menghindari 
risiko deteksi, sehingga dapat memberikan saran yang berguna untuk tidak 
melakukan agresivitas pajak. Pada penelitian Diantari dan Ulupui (2016) 
menunjukkan hasil bahwa komite audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Sejalan dengan penelitian Maharani dan Suardana (2014) juga menunjukkan 
pengaruh antara komite audit dengan agresivitas pajak. Oleh karena itu, dalam 
penelitian ini terbentuklah hipotesis sebagai berikut: 
H1: Komite audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
 
2.4.2     Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Agresivitas Pajak 
Kepemilikan institusional berperan penting dalam mengawasi kinerja 
manajemen yang lebih optimal karena dianggap mampu memonitor setiap 
keputusan yang diambil oleh para manajer secara efektif (Diantari dan Ulupui, 
2016). Menurut Shleifer dan Vishney (1986) dalam Putri dan Lautania (2016) 
berpendapat bahwa kepemilikan institusional, dengan kepemilikan saham yang 
besar dan hak suara, dapat memaksa manajer untuk fokus pada kinerja perusahaan 
dan menghindari peluang untuk mementingkan kepentingan pribadinya. 
Kepemilikan institusional juga memiliki insentif untuk memastikan bahwa 
perusahaan mengambil keputusan-keputusan yang akan memaksimalkan 
kekayaan pemegang saham.  
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Semakin besar proporsi saham yang dimiliki oleh institusional membuat 
pengawasan terhadap manajemen juga akan meningkat. Hal tersebut membuat 
pemegang saham akan berusaha sebisa mungkin mengarahkan perusahaan untuk 
tidak meminimalkan beban pajaknya. Penelitian Cahyono et al (2016) 
menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Oleh karena itu, dalam penelitian ini terbentuklah hipotesis sebagai berikut: 
H2: Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
 
2.4.3   Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris Terhadap Agresivitas Pajak 
Keberadaan komisaris independen dalam perusahaan bertujuan untuk 
menyeimbangkan dalam pengambilan keputusan, khususnya dalam rangka 
perlindungan terhadap pemegang saham minoritas dan pihak-pihak yang terkait 
(Diantari dan Ulupui, 2016). Semakin banyak komisaris independen maka 
pengawasan manajemen akan semakin ketat. Diharapkan semakin besar proporsi 
komisaris independen dapat meningkatkan pengawasan sehingga dapat mencegah 
agresivitas pajak perusahaan yang dilakukan oleh manajemen (Suyanto dan 
Supramono, 2012).  
Penelitian yang dilakukan Diantari dan Ulupui (2016) menunjukkan 
bahwa proporsi dewan komisaris independen berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Krisnata dan Supramono 
(2012) bahwa proporsi dewan komisaris independen berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Oleh karena itu, dalam penelitian ini terbentuklah hipotesis 
ketiga sebagai berikut: 
H3: Proporsi dewan komisaris berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
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2.4.4   Pengaruh Capital Intensity Terhadap Agresivitas Pajak 
Capital intensity adalah seberapa besar perusahaan menginvestasikan 
asetnya dalam bentuk aset tetap. Capital intensity berhubungan dengan investasi 
perusahaan dalam aset tetap karena menjadikan beban depresiasi aset tetap 
semakin meningkat. Hal ini akan berimplikasi terhadap laba perusahaan yang 
semakin menurun, sehingga pajak terutang perusahaan juga akan semakin 
menurun (Andhari dan Sukartha, 2017). Sehingga semakin tinggi capital intensity 
perusahaan maka semakin tinggi agresivitas pajak perusahaan. 
Penelitian Jessica dan Toly (2014) serta Putri (2016) menunjukkan 
bahwa capital intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan 
uraian di atas, maka terbentuk hipotesis keempat, yaitu: 
H4: Capital intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
 
2.4.5 Pengaruh Inventory Intensity Terhadap Agresivitas Pajak 
 Perusahaan yang berinvestasi pada persediaan di gudang akan 
menyebabkan terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan persediaan 
tersebut mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan meningkat sehingga akan 
dapat menurunkan laba perusahaan. Perusahaan dengan tingkat inventory intensity 
yang tinggi akan lebih agresif terhadap tingkat beban pajak yang diterima 
(Andhari dan Sukartha, 2017).  
 Semakin tinggi intensitas persediaan maka semakin efisien dan efektif 
perusahaan dalam mengelola persediaannya. Apabila intensitas persediaan 
perusahaan tinggi maka tingkat biaya-biaya tadi akan semakin berkurang dan 
meningkatkan jumlah laba, maka semakin tingi intensitas persediaan akan 
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meningkatkan tingkat agresivitas pajak perusahaan (Adisamartha dan Noviari, 
2015). Penelitian yang dilakukan oleh Adisamartha dan Noviari (2015) 
menunjukkan bahwa inventory intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan uraian di atas, maka terbentuk hipotesis kelima, yaitu: 
 H5: Inventory intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian yaitu jangka waktu yang digunakan untuk penelitian 
mulai dari penyusunan perencanaan proposal penelitian sampai pada 
menggandakan laporan hasil penelitian. Waktu penelitian dilakukan sejak bulan 
November 2016 sampai selesai. Dimulai dari penyusunan usulan penelitian 
sampai terlaksananya laporan penelitian. Sedangkan wilayah penelitian dilakukan 
di perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Objek 
penelitian tersebut digunakan untuk mengumpulkan data-data yang berkaitan 
dengan kepentingan penelitian. 
 
3.2 Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, yaitu penelitian 
yang menekankan pada pengujian-pengujian teori melalui variabel-variabel 
penelitian dengan angka dan melakukan analisis data statistik (Siregar dan 
Widyawati, 2016). Metode ini digunakan untuk meneliti pengaruh dari corporate 
governance dengan proksi komite audit, kepemilikan institusional dan proporsi 
dewan komisaris, capital intensity dan inventory intensity terhadap agresivitas 
pajak. 
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3.3 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi  
Populasi adalah sekelompok orang, kejadian atau segala sesuatu yang 
mempunyai karakteristik tertentu (Indriyantoro dan Supomo, 2011:115). Populasi 
dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia selama periode tahun 2014 sampai tahun 2016. Total populasi pada 
penelitian ini adalah 408 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 
 
3.3.2 Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut (Sugiyono, 2011:120). Berikut ini adalah hasil pemilihan 
sampel yang telah memenuhi kriteria pada penelitian ini: 
Tabel 3.1 
Sampel Penelitian 
Keterangan Jumlah 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode tahun 2014-2016 
 
136 
Perusahaan tidak menyediakan laporan keuangan dan annual 
report periode 2014-2016  
 
(17) 
Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan data annual report 
(berkaitan dengan variabel) yang dibutuhkan dalam penelitian 
selama periode penelitian (2014-2016) 
 
 
(7) 
Perusahaan mengalami kerugian (43) 
Data Outlier (13) 
Jumlah sampel 56 
Jumlah observasi (56 x 3 tahun) 168 
Sumber : Data diolah (2018) 
36 
 
 Berdasarkan kriteria tersebut, penelitian ini mendapatkan hasil 168 sampel 
untuk dilanjutkan ke dalam pengolahan data. Sampel tersebut diperoleh melalui 
seleksi laporan tahunan dari IDX (Indonesia Stock Exchange). 
 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan metode purposive sampling. Metode purposive sampling adalah 
pengambilan sampel berdasarkan pertimbangan subjek peneliti, sampel dipilih 
berdasarkan pada kesesuaian karakteristik dengan kriteria sampel yang ditentukan 
agar diperoleh sampel yang representatif (Indriyantoro dan Supomo, 2011:131).  
Berikut adalah kriteria-kriteria pengambilan sampel menggunakan 
metode purposive sampling dalam penelitian ini: 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 
2014 – 2016. 
2. Perusahaan mempublikasikan annual report dan data keuangan lengkap yang 
dibutuhkan selama tahun 2014 - 2016  
3. Perusahaan manufaktur yang tidak didelisting selama periode pengumpulan 
data tahun 2014-2017. 
4. Perusahaan tidak mengalami rugi agar tidak menyebabkan distorsi dalam 
pengukuran agresivitas pajak. 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 
yang diperoleh dari laporan tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
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Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016. Data diperoleh dari Bursa Efek 
Indonesia atau website milik Bursa Efek Indonesia yaitu www.idx.co.id, serta 
sumber lain yang relevan seperti dari website perusahaan dan Indonesia Capital 
Market Directory (ICMD). Data yang diambil berupa data annual report 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 2014-
2016. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Pengumpulan data adalah prosedur yang sistematis dan standar untuk 
mengumpulkan dan mengklasifikasikan serta data yang dikumpulkan harus cukup 
valid untuk digunakan (Nazir, 2009:174). Metode pengumpulan data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah dokumentasi. Dokumentasi adalah 
pengumpulan data dengan mencatat data yang berhubungan dengan penelitian. 
Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan mengumpulkan data empiris dan 
studi pustaka. Pengumpulan data empiris dilakukan dengan mengumpulkan data 
yang dipublikasikan oleh perusahaan seperti laporan tahunan perusahaan. Studi 
pustaka dilakukan dengan mengkaji dan menelaah berbagai literatur seperti buku, 
jurnal dan sumber lain yang berkaitan dengan penelitian. 
 
3.6 Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdiri dari dua variabel yaitu: 
1. Variabel dependen yaitu variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh 
variabel yang lain (Indrianto dan Supomo, 2011: 63). Dalam penelitian ini 
yang termasuk ke dalam variabel dependen adalah agresivitas pajak. 
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2. Variabel independen yaitu variabel yang mempengaruhi variabel yang 
lainnya (Indrianto dan Supomo, 2011: 63). Dalam penelitian ini yang 
termasuk ke dalam variabel independen adalah corporate governance, capital 
intensity dan inventory intensity. 
3. Variabel kontrol yaitu variabel yang dapat dikendalikan sehingga pengaruh 
variabel independen tidak dipengaruhi oleh faktor luar yang tidak diteliti 
(Diantari dan Ulupui, 2016). Di dalam penelitian ini menggunakan variabel 
kontrol untuk mengontrol faktor-faktor lain yang kemungkinan juga 
mempengaruhi agresivitas pajak. Variabel kontrol pada penelitian ini adalah 
ukuran perusahaan. 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
Menurut Indriantoro dan Supomo (2011) definisi operasional variabel 
adalah definisi yang diberikan untuk variabel dengan cara memberikan 
pengertian maupun penjelasan sehingga dapat memberikan deskripsi tentang 
bagaimana variabel tersebut dapat diukur. Berikut  merupakan definisi 
operasional dari masing-masing variabel: 
 
3.7.1 Agresivitas Pajak 
Agresivitas pajak adalah keinginan perusahaan untuk meminimalkan 
beban pajak yang dibayar dengan cara yang legal, ilegal maupun kedua-duanya 
(Kuriah dan Asyik, 2016). Penelitian ini mengukur agresivitas pajak dan cara 
mengukur variabel mengacu pada penelitian Adisamartha dan Noviari (2015) 
adalah Net Profit Margin (NPM) yang dihitung dari: 
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   NPM= NPM Perusahaan 
      NPM Industri 
 
3.7.2 Komite Audit 
 Komite audit adalah komite yang bertanggung jawab mengawasi audit 
eksternal perusahaan dan merupakan kontrak utama antara auditor dengan 
perusahaan (Maharani dan Suardana, 2014). Komite audit diukur dengan jumlah 
total anggota komite dalam suatu perusahaan. 
 
3.7.3 Kepemilikan Institusional 
 Sebuah institusi biasanya menyerahkan tanggung jawab kepada divisi 
tertentu untuk mengelola investasi perusahaan. Keberadaan institusi yang 
memantau secara profesional perkembangan investasinya menyebabkan tingkat 
pengendalian terhadap tindakan manajemen sangat tinggi sehingga potensi dapat 
ditekan (Cahyono et al, 2016). Kepemilikan institusional sebagai pengawas yang 
berasal dari luar perusahaan memegang peranan penting dalam memonitoring 
manajemen. Cara mengukur kepemilikan institusional dengan cara sebagai 
berikut: 
   
Kepemilikan Institusional =   Jumlah Saham Institusional 
      Jumlah Saham yang Beredar 
 
3.7.4 Proporsi Dewan Komisaris 
 Komisaris independen didefinisikan sebagai seorang yang tidak terafiliasi 
dalam segala hal dengan pemegang saham pengendali, tidak memiliki hubungan 
afiliasi dengan direksi atau dewan komisaris serta tidak menjabat sebagai direktur 
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pada suatu perusahaan pemilik menurut peraturan yang dikeluarkan oleh BEI 
(Nyoman dan ketut, 2014). Komisaris independen dihitung dengan rumus sebagai 
berikut: 
Proporsi Dewan Komisaris Independen : Jumlah Komisaris Independen 
           Jumlah Seluruh Dewan Komisaris 
 
3.7.5 Capital Intensity 
Capital intensity menjelaskan seberapa besar aset perusahaan yang 
diinvestasikan dalam bentuk aset tetap. Dalam penelitian ini capital intensity 
diproksikan menggunakan rasio intensitas aset tetap. Perusahaan dapat 
memanfaatkan beban penyusutan dari aset tetap yang secara langsung mengurangi 
laba perusahaan yang menjadi dasar perhitungan pajak perusahaan (Siregar dan 
Widyawati, 2016). Capital intensity dirumuskan sebagai berikut: 
   Capital Intensity : Total Aset Tetap Bersih 
      Total Aset 
 
 
3.7.6 Inventory Intensity 
 Intensitas persediaan merupakan cerminan dari seberapa besar perusahaan 
berinvestasi terhadap persediaan yang ada dalam perusahaan. Rasio inventory 
intensity dihitung dengan cara nilai persediaan yang ada dalam perusahaan 
dibandingkan dengan total aset perusahaan (Imelia, 2015). Dengan rumus sebagai 
berikut:  
Inventory Intensity : Total Persediaan 
      Total Aset 
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3.7.7 Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan suatu skala dimana perusahaan 
diklasifikasikan besar atau kecil dari berbagai sudut pandang, salah satunya dinilai 
dari besar kecilnya aset yang dimiliki perusahaan (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Cara mengukur ukuran perusahaan rumusnya adlah sebagai berikut: 
Ukuran Perusahaan : Logaritma Nutural Total Aset 
 
3.7.8 Leverage 
Leverage menunjukkan seberapa beesar aset perusahaan berasal dari modal 
eksternal. Leverage diperoleh dengan membandingkan total kewajiban perusahaan 
dan total aset perusahaan. Semakin tinggi rasio leverage suatu perusahaan, 
semakin tinggi proporsi aset perusahaan yang berasal dari pembiayaan eksternal 
(Adisamartha dan Noviari, 2015). Rumus untuk mencari leverage adalah sebagai 
berikut: 
   Rasio Total Utang: Total Kewajiban 
      Total Aktiva 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
3.8.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 
dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, dan minimum. 
Statistik deskriptif dimaksudkan untuk memberikan gambaran mengenai distribusi 
dan perilaku data sampel tersebut (Ghozali, 2016). 
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3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk menghindari terjadinya bias pada 
estimasi karena tidak semua data dapat dilakukan regresi. Pengujian yang akan 
dilakukan terkait dengan antisipasi terjadinya hal tersebut yang akan digunakan 
dalam penelitian ini antara lain ada 4 yaitu: uji normalitas, uji multikolinearitas, 
uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah sebuah model 
regresi variabel dependen, variabel independen atau keduanya mempunyai 
distribusi normal atau tidak (Ghozali, 2016). Jika tidak normal maka uji 
statistik menjadi tidak valid untuk sampel kecil. Pada penelitian ini akan 
dilakukan dengan uji statistik. 
Uji statistik dilakukan dengan melihat nilai signifikan 
Kolmogorov-Sminov (K-S). Dilihat dari nilai probabilitinya, jika nilai 
probabilitinya ≥ 0,05 maka residual terdistribusi normal. Sedangkan nilai 
probabilitinya ≤ 0,05 maka residual terdistribusi tidak normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel 
independen (Ghozali, 2016). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
multikolinearitas di dalam model regresi adalah sebagai berikut: 
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a. Nilai R2 yang dihasilkan suatu estimasi model regresi empiris yang 
sangat tinggi, tapi secara individu variabel independen banyak yang 
tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen. 
b. Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen. Jika antar 
variabel independen terdapat korelasi yang cukup tinggi (di atas 0,95), 
maka merupakan indikasi adanya multikolinearitas. 
c. Melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Nilai 
cutoff yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolinearitas adalah nilai Tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan nilai 
VIF ≥ 10. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari risidual satu 
pengamatan ke pengamatan lainnya. Jika suatu variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lainnya tetap, maka disebut homoskedastisitas 
dan jika terjadi perbedaan dengan pengamatan yang lain maka disebut 
heteroskedastisitas. Model yang baik dalam penelitian adalah jika terjadi 
homoskedastisitas (Ghozali, 2016). 
Dalam penelitian ini akan menggunakan uji Glejser, uji ini 
mengusulkan untuk meregres nilai absolut residual terhadap variabel 
independen (Ghozali, 2016). Uji Glejser dihitung dengan persamaan 
regresi sebagai berikut: 
|Ut| = α + βXt + vt 
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Jika variabel independen signifikan secara statistik mempengaruhi 
variabel dependen, maka ada indikasi terjadi Hesteroskedastisitas. 
Sebaliknya, jika variabel independen tidak signifikan secara statistik 
mempengaruhi variabel dependen nilai Absolut Ut (AbsUt), maka tidak 
ada indikasi terjadi Heteroskedastisitas. 
3. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi 
antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu periode t-1 (sebelumnya). Model regresi yang baik adalah 
regresi yang bebas dari autokorelasi. Jika terjadi korelasi, maka dinamakan 
ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang 
berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya. Masalah ini 
timbul karena residual (kesalahan pengganggu) tidak bebas dari satu 
observasi ke observasi lainnya. 
Penelitian ini menggunakan run test untuk mendeteksi adanya 
autokorelasi. Run test digunakan untuk menguji apakah antar residual 
terdapat korelasi yang tinggi. Jika antar residual tidak terdapat hubungan 
korelasi maka dikatakan bahwa residual adalah acak atau random. Run test  
digunakan untuk melihat apakah data residual terjadi secara random atau 
tidak (sistematis) (Ghozali, 2016). 
 
3.8.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
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Uji ini digunakan untuk menunjukkan apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 
bersama-sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016). Tingkat 
signifikansi 0,05 digunakan untuk uji ini, dengan kriteria sebagai berikut: 
a. Jika nilai signifikansi ≤ 0,05 berarti semua variabel independen secara 
bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 
b. Jika nilai signifikasi ≥ 0,05 berarti semua variabel independen secara 
bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilainya adalah nol 
dan satu. Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskan amat terbatas. Jika mendekati satu maka variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan (Ghozali, 2016). 
Penelitian ini menggunakan Adjuted R2 untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. 
3.8.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan analisis 
regresi berganda atau multiple regression analysis. Menurut Gujarati, (2003) 
dalam Ghozali (2016: 95) analisis regresi secara umum adalah studi mengenai 
ketergantungaan variabel dependen dengan satu atau lebih variabel independen, 
dengan tujuan untuk mengestimasi dan memprediksi rata-rata populasi atau nilai 
rata-rata variabel dependen berdasarkan nilai variabel independen yang diketahui. 
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Adapun model regresi dalam penelitian ini dirumuskan dengan persamaan sebagai 
berikut: 
Y = α + β1 KA + β2 KI + β3 PDK + β4 CI + β5 II + β6 UP + ε 
Keterangan: 
Y = agresivitas pajak  
 α = konstanta 
 β = koefisien regresi 
 KA = komite audit  
 KI = kepemilikan institusional  
 PDK = proporsi dewan komisaris  
 CI = capital intensity  
 II = inventory intensity  
 UP = ukuran perusahaan 
 ε = error 
 
3.8.5 Uji Hipotesis 
Uji t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2016). Kriteria uji t adalah sebagai berikut: 
1. Jika nilai signifikasi ≤ 0,05 berarti variabel independen secara 
individual berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Jika nilai signifikasi ≥ 0,05 berarti variable independen secara 
individual tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1  Gambaran Umum Penelitian 
 Obyek penelitian dalam penelitian ini secara umum adalah seluruh 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI periode tahun 2014-2016. Dari 
populasi tersebut, diambil perusahaan manufaktur pada periode penelitian sebagai 
sampel yang dipilih dengan metode purposive sampling, yaitu penentuan sampel 
dengan mempertimbangkan kriteria tertentu yang sesuai penelitian. Adapun 
proses seleksi yang telah dilakukan sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Prosedur dan Kriteria Pemilihan Pengambilan Sampel 
Keterangan Jumlah 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode tahun 2014-2016 
 
136 
Perusahaan tidak menyediakan laporan keuangan dan annual 
report periode 2014-2016  
 
(17) 
Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan data annual report 
(berkaitan dengan variabel) yang dibutuhkan dalam penelitian 
selama periode penelitian (2014-2016) 
 
 
(7) 
Perusahaan mengalami kerugian (43) 
Jumlah sampel 69 
Jumlah observasi (69 x 3 tahun) 207 
Data Outlier (13 x 3 tahun) (39) 
Total Observasi 168 
Sumber: www.idx.co.id 
 Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan dengan metode purposive 
sampling, maka diperoleh 56 perusahaan yang terdaftar dari periode tahun 2014-
2016 yang akan dijadikan sebagai sampel dalam penelitian ini dari total 408 
populasi penelitian. Dengan penggabungan data penelitian selama 3 tahun dalam 
satu analisis, maka jumlah observasi dalam penelitian adalah 168 data observasi. 
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 Penelitian ini untuk mengetahui pengaruh corporate governance dengan 
proksi komite audit, kepemilikan institusional serta proporsi dewan komisaris 
independen, capital intensity dan inventory intensity terhadap agresivitas pajak 
pada tahun 2014-2016. Berdasarkan hal tersebut maka data yang digunakan 
adalah annual report perusahaan manufaktur yang dipublikasikan oleh BEI. 
 
4.2  Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Analisis data sampel yang digunakan pada penelitian ini didasarkan pada 
model persamaan regresi berganda. Dimana pada regresi berganda ini 
menggunakan lima variabel independen, satu variabel dependen. Variabel 
independen pada penelitian ini adalah komite audit, kepemilikan institusional, 
proporsi dewan komisaris, capital intensity dan inventory intensity. Variabel 
dependen yang digunakan adalah agresivitas pajak. Variabel kontrol pada 
penelitian ini adalah ukuran perusahaan. Variabel kontrol digunakan dengan 
tujuan agar hubungan variabel dependen tidak dipengaruhi oleh faktor luar yang 
tidak diteliti. Harapan dari penggunaan variabel kontrol ini adalah mencoba 
menangkap tampilan secara lebih utuh dari model penelitian yang dilakukan 
(Hartadinata dan Tjaraka, 2013). 
 
4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 
 Data statistik deskriptif ini bertujuan untuk menampilkan informasi-
informasi yang relevan yang terkandung dalam data tersebut. Deskripsi variabel 
yang digunakan dalam penelitian ini meliputi data berupa rata-rata (mean), standar 
deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum yang dilakukan pada variabel 
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agresivitas pajak, corporate governance, capital intensity, inventory intensity. 
Tabel 4.2 dibawah ini menunjukkan nilai minimum, nilai maksimum, nilai mean 
dan standar deviasi dari masing-masing variabel. 
Tabel 4.2 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
AP 168 .016 2.690 .84756 .652047 
KA 168 2 4 3.06 .261 
KI 168 .322 .977 .69347 .157576 
PDK 168 .250 .500 .38144 .071467 
CI 168 .040 .788 .36614 .178772 
II 168 .000 .429 .19323 .091827 
UP 168 11.804 18.335 14.60705 1.416470 
Valid N (listwise) 168     
Sumber: data sekunder yang diolah, 2018 
Keterangan: 
AP : Agresivitas Pajak 
KA : Komite Audit 
KI : Kepemilikan Institusional 
PDK : Proporsi Dewan Komisaris 
CI : Capital Intensity 
II : Inventory Intensity 
UP : Ukuran Perusahaan 
Berdasarkan tabel diatas maka dapat dijelaskan hasil mengenai analisis 
statistik sebagai berikut: 
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1. Agresivitas pajak 
Dari hasil uji statistik deskriptif diatas dapat diketahui bahwa agresivitas 
pajak, memiliki nilai minimum sebesar 0,016 yang terdapat pada perusahaan 
Indospring Tbk pada tahun 2015. Agresivitas pajak mempunyai nilai maksimum 
sebesar 2,690 yang diduduki oleh perusahaan Merck Tbk pada tahun 2014. Nilai 
rata-rata (mean) agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BEI periode tahun 2014-2016 adalah sebesar 0,847. Sedangkan nilai standar 
deviasi sebesar 0,652.  
2. Komite Audit 
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.2 maka dapat 
diketahui bahwa dari total 168 perusahaan yang menjadi sampel penelitian 
selama 3 tahun pengamatan menghasilkan nilai minimum variabel komite audit 
sebanyak 2 anggota dan nilai maksimum sebanyak 4 anggota. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa jumlah komite audit perusahaan yang menjadi sampel 
penelitian berkisar antara 2 sampai 4 anggota. Nilai rata-rata (mean) dari variabel 
komite audit adalah 3 anggota dan standar deviasinya adalah 0,26.  
Berdasarkan peraturan Bapepam No. IX.1.5 menyatakan bahwa anggota 
komite audit sekurang-kurangnya 3 (tiga) orang anggota. Dari data sampel pada 
penelitian ini hanya ada satu perusahaan yang memiliki jumlah anggota komite 
audit dibawah 3 atau yang disyaratkan oleh Bapepam, artinya rata-rata 
perusahaan sudah menerapkan peraturan yang ditetapkan oleh Bapepam. 
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3. Kepemilikan Institusional 
Dari hasil uji statistik deskriptif diatas dapat diketahui bahwa variabel 
kepemilikan institusional memiliki nilai minimum sebesar 0,322 pada perusahaan 
Lionmesh Prima Tbk pada tahun 2015 dan 2016. Kepemilikan institusional 
mempunyai nilai maksimum sebesar 0,977 yang diduduki oleh perusahaan Sekar 
Laut Tbk pada tahun 2015 dan 2016.  
Nilai rata-rata (mean) kepemilikan institusional pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI periode tahun 2014-2016 adalah sebesar 0,693. 
Berarti rata-rata perusahaan manufaktur mempunyai porsi saham kepemilikan 
institusional sebesar 69,30% dari jumlah seluruh saham yang beredar. Sedangkan 
nilai standar deviasi sebesar 0,157.  
4. Proporsi Dewan Komisaris 
Proporsi dewan komisaris memiliki nilai minimum 25%. Dari  hasil 
penelitian menunjukkan bahwa terdapat enam perusahaan yang memiliki nilai 
minimum sebesar 25%.  Perusahaan tersebut adalah Sri Rejeki Isman Tbk pada 
tahun 2015, Ricky Putra Globalindo Tbk pada tahun 2015, Wijaya Karya Beton 
Tbk pada tahun 2016, Delta Djakarta Tbk pada tahun 2016 dan Kimia Farma Tbk 
pada tahun 2016. Nilai maksimum dari proporsi dewan komisaris perusahaan 
manufaktur periode tahun 2014-2016 adalah sebesar 50% dan ada sekitar 17 
perusahaan yang memiliki nilai maksimum sebesar 50%. Nilai rata-rata (mean) 
proporsi dewan komisaris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
periode tahun 2014-2016 adalah sebesar 0,381. Sedangkan nilai standar deviasi 
sebesar 0,071.  
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Berdasarkan ketentuan pencatatan Bursa Efek Indonesia mensyaratkan 
bahwa anggota dewan komisaris independen sekurang-kurangnya 30% (tiga 
puluh persen) dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris. Dari data sampel 
pada penelitian ini hanya ada lima perusahaan yang memiliki jumlah anggota 
dewan komisaris independen dibawah 30% atau yang disyaratkan oleh BEI, 
artinya rata-rata perusahaan sudah menerapkan peraturan yang ditetapkan oleh 
BEI. 
5. Capital Intensity 
Berdasarkan tabel 4.2, capital intensity memiliki data yang paling rendah, 
dengan nilai minimum sebesar 0,040 yang terdapat pada perusahaan Duta Pertiwi 
Nusantara Tbk pada tahun 2016. Sementara nilai paling tinggi yang dimiliki 
capital intensity yaitu dengan nilai maksimum sebesar 0,788 yang dimiliki oleh 
perusahaan Nusantara Inti Corpora Tbk pada tahun 2014.  
Nilai  rata-rata  yang dimiliki capital intensity adalah sebesar 0,366. 
Berarti rata-rata proporsi aset tetap perusahaan sampel adalah 36,60% dari total 
aset yang dimiliki dan perusahaan sampel memiliki Rp 36,60 aset tetap dari setiap 
Rp 1,00 total aset yang dimilikinya. Sedangkan, batas penyimpangan atau nilai 
standar deviasi capital intensity dalam penelitian ini adalah sebesar  0,178.   
6. Inventory Intensity 
Dari hasil uji statistik deskriptif diatas dapat diketahui bahwa inventory 
intensity, memiliki nilai minimum sebesar 0,000 pada perusahaan Indo Kordsa 
Tbk pada tahun 2014. Inventory intensity mempunyai nilai maksimum sebesar 
0,429 yang diduduki oleh perusahaan Astra Auto Part Tbk pada tahun 2016. Nilai 
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rata-rata (mean) inventory intensity pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BEI periode tahun 2014-2016 adalah sebesar 0,193. Berarti rata-rata perputaran 
persediaan perusahaan sampel adalah 19,30% dalam satu periode akuntansi. 
Sedangkan nilai standar deviasi dalam penelitian ini adalah sebesar 0,918.  
7. Ukuran Perusahaan 
Dari hasil uji statistik deskriptif diatas dapat diketahui bahwa ukuran 
perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 11,804 yang terdapat pada 
perusahaan Lionmesh Prima Tbk pada tahun 2014. Ukuran perusahaan 
mempunyai nilai maksimum sebesar 18,335 yang diduduki oleh perusahaan 
Indofood Sukses Makmur Tbk pada tahun 2015. Nilai rata-rata (mean) ukuran 
perusahaan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI periode tahun 
2014-2016 adalah sebesar 14,607. Sedangkan nilai standar deviasi dalam 
penelitian ini adalah sebesar 1,416. 
 
4.2.2.  Uji Asumsi Klasik 
  Sebelum melakukan analisis regresi, serangkaian uji asumsi klasik perlu 
dilakukan pada model regresi. Hal ini dilakukan untuk mengurangi resiko 
kemungkinan penaksiran hasil yang bersifat bias. Uji asumsi klasik yang akan 
dilakukan pada model regresi penelitian ini adalah uji normalitas, uji 
multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. Karena model 
regresi yang baik disyaratkan harus memenuhi tidak adanya masalah pada uji 
asumsi klasik. 
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1. Uji Normalitas 
 Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu, atau residual memiliki data yang berdistribusi normal. 
Pengujian normalitas data dilakukan dengan menggunakan One Sample 
Kormogorov-Smirnov Test, dengan melihat tingkat signifikansi 5%. Dasar 
pengambilan keputusan dari uji normalitas adalah dengan melihat probabilitas 
asymp.sig (2-tailed) > 0,05 maka data mempunyai distribusi normal dan 
sebaliknya jika probabilitas asymp.sig (2-tailed) < 0,05 maka data mempunyai 
distribusi yang tidak normal. Hasil uji ini dapat dilihat pada tabel 4.3 berikut : 
Tabel 4.3 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 168 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. 
Deviation 
.61200005 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .093 
Positive .093 
Negative -.076 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.201 
Asymp. Sig. (2-tailed) .112 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber : data sekunder yang diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian normalitas pada tabel 4.3 diatas maka dapat 
diketahui bahwa data dalam penelitian ini telah berdistribusi normal dengan 
tingkat signifikansi berada di atas 0,05 (0,112 > 0,05). 
 
55 
 
2. Uji Multikolinearitas 
 Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam model 
regresi terdapat adanya korelasi antar variabel independen atau tidak. Uji 
multikolinearitas dapat dilakukan dan dibuktikan dengan cara melihat nilai 
Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Data dapat dikatakan bebas dari 
masalah multikolinearitas apabila nilai Tolerance > 0,10 dan nilai VIF < 10. Hasil 
pengujian Multikolinearitas dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.4 
berikut: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Sumber : data sekunder yang diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.4 dapat diketahui bahwa masing-masing variabel 
independen memiliki nilai tolerance > 0,1 dan nilai VIF < 10, maka dari hasil 
tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala multikolinearitas antar 
variabel independen. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Model regresi yang baik adalah yang Homoskedastisitas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 
KA 0,878 1,139 Tidak terjadi multikolinearitas 
KI 0,944 1,059 Tidak terjadi multikolinearitas 
PDK 0,896 1,116 Tidak terjadi multikolinearitas 
CI 0.784 1,275 Tidak terjadi multikolinearitas 
II 0,676 1,480 Tidak terjadi multikolinearitas 
UP 0,841 1,189 Tidak terjadi multikolinearitas 
56 
 
atau tidak terjadi Heteroskedastisitas. Dalam penelitian ini untuk melakukan uji 
Heteroskedastisitas menggunakan uji Glejser yaitu dengan cara meregres nilai 
absolut residual terhadap variabel independen. 
Untuk mendeteksi adanya gejala heteroskedastisitas yaitu dengan cara 
melihat tingkat nilai probabilitas signifikasi dari nilai absolut residual yang 
diregres terhadap variabel independen, jika tingkat probabilitas signifikasi di atas 
5% maka dikatakan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas tetapi jika hasilnya di 
bawah 5% maka dikatakan terjadi gejala Heteroskedastisitas. Hasil uji 
Heteroskedastisitas dapat dilihat pada tabel 4.5 berikut : 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Hetroskedastisitas 
Sumber : data sekunder yang diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian Heteroskedastisitas dengan uji Glejser pada 
tabel 4.5 maka dapat diketahui bahwa tidak ada satupun variable independen yang 
signifikan secara statistik mempengaruhi variable dependen nilai Absolut Ut 
(AbsUt). Hal ini terlihat dari probabilitas signifikansinya di atas tingkat 
kepercayaan 5% (sig > 0,05). Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak 
mengandung heteroskedastisitas. 
 
Variabel t Sig.  Keterangan 
KA 0,328 0,743 Tidak Terjadi heteroskedastisitas 
KI 0,109 0,914 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
PDK -0,384 0,702 Tidak Terjadi heteroskedastisitas 
CI -0,396 0,692 Tidak Terjadi heteroskedastisitas 
II 0,790 0,431 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
UP 0,733 0,465 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
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4.  Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model 
regresi linier terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu t-1 (sebelumnya). 
Jika terjadi korelasi maka dapat dikatakan terjadi gejala autokorelasi. Autokorelasi 
muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu saling berkaitan antara 
satu dangan lainnya. Model regresi yang baik adalah model yang bebas dari gejala 
autokorelasi. 
Untuk mengetahui adanya gejala autokorelasi dalam penelitian ini 
menggunakan analisis Run Test. Run test digunakan untuk melihat apakah data 
residual terjadi secara random atau tidak. Dan hasil dari run test akan 
dibandingkan dengan alpha (0,05). Jika hasilnya diatas 0,05 maka dikatakan 
bahwa residual bersifat acak atau tidak terjadi gejala autokorelasi dan begitu pula 
sebaliknya jika hasilnya dibawah alpha (0,05) maka dikatakan bahwa residual 
tidak acak atau terjadi autokorelasi antar nilai residual. Hasil uji autokorelasi 
dapat dilihat pada tabel 4.6 berikut 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.12085 
Cases < Test Value 84 
Cases >= Test Value 84 
Total Cases 168 
Number of Runs 82 
Z -.464 
Asymp. Sig. (2-tailed) .642 
a. Median 
Sumber : data sekunder yang diolah, 2018 
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Berdasarkan hasil run test pada tabel 4.6 dapat diketahui bahwa 
probabilitas signifikasinya yaitu 0,642 > 0,05 yang artinya H0 diterima yaitu 
residual bersifat acak, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala 
autokorelasi antar nilai residual. 
 
4.2.2.    Uji Ketepatan Model  
1.   Uji F 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh 
antara komite audit, kepemilikan institusional, proporsi dewan komisaris, capital 
intensity dan inventory intensity terhadap agresivitas pajak. Uji ini dapat 
dibuktikan dengan melihat hasil dari perbandingan F tabel dengan F hitung dan 
nilai signifikasinya terhadap alpha (0,05). Apabila F hitung > F tabel dan hasil 
signifikasi < 0,05 maka variabel-variabel yang digunakan untuk penelitian dapat 
dikatakan fit/layak untuk dilakukan penelitian. Hasil dari uji F dapat dilihat pada 
tabel berikut :  
Tabel 4.7 
Hasil Uji Simultan (Uji F) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 8.454 6 1.409 3.627 0.002b 
Residual 62.549 161 0.389   
Total 71.003 167    
a. Dependent Variable: AP 
b. Predictors: (Constant), UP, PDK, CI, KI, KA, II 
Sumber : hasil pengolahan data, 2018 
 
Nilai F tabel adalah df1 = 6 dan df2 = 161. Dari hasil penghitungan 
tersebut maka di peroleh nilai F tabel sebesar 0,271. Dari hasil uji F di atas dapat 
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diketahui nilai F hitung adalah sebesar 3,627 dan tingkat signifikasi sebesar 0,002 
yang artinya adalah  F hitung 3,627 > F tabel 0,271 dan 0,000 < 0,05, maka dapat 
disimpulkan bahwa pengaruh variabel komite audit, kepemilikan institusional, 
proporsi dewan komisaris, capital intensity, inventory intensity, dan ukuran 
perusahaan terhadap agresivitas pajak dapat dikatakan fit/layak untuk dilakukan 
penelitian.  
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
variabel independen dapat menjelaskan variabel dependen. Nilai deterninasi 
ditentukan oleh nilai adjusted r square. Hasil dari analisa koefisien determinasi 
dapat dilihat pada tabel 4.8 berikut : 
Tabel 4.8 
Hasil Koefisien Determinasi (R2) 
 
Sumber: hasil pengolahan data, 2018 
Berdasarkan hasil dari tabel 4.9 diatas maka dapat diketahui bahwa hasil 
dari adjusted r square adalah 0,086. Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa 
variabel komite audit, kepemilikan institusional, proporsi dewan komisaris, 
capital intensity, inventory intensity, dan ukuran perusahaan dapat menjelaskan 
variabel dependen agresivitas pajak sebesar 8,6%, dan sisanya sebesar 91,4% 
dapat dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model 
penelitian. 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .345a .119 .086 .623299 
a. Predictors: (Constant), UP, PDK, CI, KI, KA, II 
b. Dependent Variable: AP 
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4.2.3.  Analisis Regresi Linear Berganda 
Untuk mengetahui pengaruh dari variabel independen corporate 
governance, capital intensity, inventory intensity, dan ukuran perusahaan terhadap 
variabel dependen agresivitas pajak maka dilakukan analisis dengan 
menggunakan regresi linear berganda. Analisis regresi linear berganda digunakan 
untuk mengetahui hubungan antara variabel satu dengan variabel yang lain. 
Regresi adalah alat analisis yang digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
pengaruh dari variabel independen terhadap variabel dependen. Hasil persamaan 
regresi yang diolah menggunakan program SPSS 20 sebagai berikut : 
Tabel 4.9 
Hasil Analisis Regresi 
 
Variabel  
Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
B Std. Error Beta  
Konstanta  0,092 0,911  
KA 0,346 0,197 0,139 
KI 0,112 0,315 0,027 
PDK -1,455 0,713 -0,159 
CI -1,005 0,305 -0,275 
II -0,256 0,639 -0,036 
UP 0,040 0,037 0,088 
Sumber : hasil pengolahan data, 2018 
 
Berdasarkan tabel 4.9 diatas maka dapat disusun persamaan regresi 
sebagai berikut : 
Y = α + β1KA + β2KI + β3PDK + β4CI + β5II + β6UP + ε                               
AP = 0,092 + 0,139 KA + 0,027 KI - 0,159 PDK – 0,275 CI - 0,036 II +          
0,088 UP + ε 
Berdasarkan persamaan regresi yang telah disusun diatas maka dapat 
dijelaskan suatu pengertian sebagai berikut : 
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1. Nilai konstanta atau β0 sebesar 0,092 diartikan bahwa jika komite audit (KA), 
kepemilikan institusional (KI), proporsi dewan komisaris (PDK), capital 
intensity (CI), dan inventory intensity (II) tidak ada atau bernilai nol, maka 
besarnya agresivitas pajak perusahaan adalah sebesar 0,092 rupiah. 
2. Koefisien variabel ukuran komite audit adalah sebesar 0,139 dengan arah 
positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap penambahan 1 anggota komite 
audit maka akan menaikkan agresivitas pajak sebesar 0,139 rupiah. 
3. Koefisien variabel kepemilikan institusional adalah sebesar 0,027 dengan 
arah positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap penambahan jumlah 
kepemilikan institusional sebesar 1 rupiah dapat menaikkan agresivitas pajak 
sebesar 0,027 rupiah. 
4. Koefisien variabel proporsi dewan komisaris adalah sebesar -0,159 dengan 
arah negatif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap penambahan 1 anggota 
dewan komisaris maka akan menurunkan agresivitas pajak sebesar 0,159 
rupiah.  
5. Koefisien variabel capital intensity adalah sebesar -0,275 dengan arah negatif. 
Hal ini menunjukkan bahwa setiap penambahan jumlah capital intensity 
sebesar 1 rupiah maka akan menurunkan agresivitas pajak sebesar 0,275 
rupiah. 
6. Koefisien variabel inventory intensity adalah sebesar -0,036 dengan arah 
negatif. Hal tersebut menunjukkan bahwa setiap penambahan jumlah 
inventory intensity sebesar 1 rupiah maka akan menurunkan agresivitas pajak 
sebesar 0,036 rupiah. 
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7. Koefisien variabel ukuran perusahaan adalah sebesar 0,088 dengan arah 
positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap penambahan jumlah ukuran 
perusahaan sebesar 1 rupiah dapat menaikkan agresivitas pajak sebesar 0,088 
rupiah. 
 
4.2.5. Uji t  
 Uji t bertujuan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh dari satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen. 
Dalam penelitian ini yaitu variabel komite audit, kepemilikan institusional, 
proporsi dewan komisaris, capital intensity, inventory intensity dan ukuran 
perusahaan terhadap agresivitas pajak. Uji t dilakukan dengan cara 
membandingkan nilai t tabel dengan t hitung dan nilai signifikasinya apakah 
diatas α (0,05) atau sebaliknya. Hasil uji t dapat dilihat dari tabel berikut : 
Tabel 4.10 
Uji Statistik t dan Keputusan Hipotesis 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .092 .911  .101 .919 
KA .346 .197 .139 1.756 .081 
KI .112 .315 .027 .355 .723 
PDK -1.455 .713 -.159 -2.041 .043 
CI -1.005 .305 -.275 -3.297 .001 
II -.256 .639 -.036 -.400 .690 
UP .040 .037 .088 1.090 .277 
a. Dependent Variable: AP 
Sumber: hasil pengolahan data, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.12 diatas maka dapat diketahui nilai t hitung dan 
tingkat signifikasi dari variabel independen yang diuji. Untuk mencari t tabel yaitu 
t = (0,05;df/n-k) maka diketahui hasil t tabel sebesar 1,654 yang kemudian akan 
dibandingkan dengan nilai t hitung dari masing-masing variabel independen.  
1. Pengaruh Komite Audit (KA) terhadap Agresivitas Pajak 
Berdasarkan hasil uji statistik t, diperoleh nilai t hitung sebesar 1,756 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,081. Nilai t hitung sebesar 1,756 lebih besar dari 
nilai t tabel 1,654 (1,756 > 1,654) dan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 
(0,081 > 0,05) maka H1 ditolak. Jadi, dapat disimpulkan bahwa  komite audit 
tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
2. Pengaruh Kepemilikan Institusional (KI) terhadap Agresivitas Pajak 
Berdasarkan hasil uji statistik t, diperoleh nilai t hitung sebesar 0,355 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,723. Nilai t hitung sebesar 0,355 lebih kecil dari 
nilai t tabel 1,654 (0,355 < 1,654) dan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 
(0,723 > 0,05) maka H2 ditolak. Jadi, dapat disimpulkan bahwa kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
3. Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris (PDK) terhadap Agresivitas Pajak 
Berdasarkan hasil uji statistik t, diperoleh nilai t hitung sebesar -2,041 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,043. Nilai t hitung sebesar -2,041 lebih kecil dari 
nilai t tabel 1,654 (-2,041 < 1,654) dan nilai signifikansi kurang dari 0,05 
(0,043 < 0,05) maka H3 diterima. Jadi, dapat disimpulkan bahwa proporsi 
dewan komisaris berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
4. Pengaruh Capital Intensity (CI) terhadap Agresivitas Pajak 
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Berdasarkan hasil uji statistik t, diperoleh nilai t hitung sebesar -3,297 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,001. Nilai t hitung sebesar -3,297 lebih kecil dari 
nilai t tabel 1,654 (-3,297 < 1,654) dan nilai signifikansi kurang dari 0,05 
(0,001 < 0,05) maka H4 diterima. Jadi, dapat disimpulkan bahwa capital 
intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
5. Pengaruh Inventory Intensity (II) terhadap Agresivitas Pajak 
Berdasarkan hasil uji statistik t, diperoleh nilai t hitung sebesar -0,400 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,690. Nilai t hitung sebesar -0,400 lebih kecil dari 
nilai t tabel 1,654 (-0,400 < 1,654) dan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 
(0,690 > 0,05) maka H5 ditolak. Jadi, dapat disimpulkan bahwa inventory 
intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
6. Pengaruh ukuran perusahaan (UP) terhadap Agresivitas Pajak 
Berdasarkan hasil uji statistik t, diperoleh nilai t hitung sebesar 1,090 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,277. Nilai t hitung sebesar 1,090 lebih kecil dari 
nilai t tabel 1,654 (1,090 > 1,654) dan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 
(0,277 > 0,05) maka H6 diterima. Jadi, dapat disimpulkan bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
4.3.1 Pengaruh Komite Audit terhadap Agresivitas Pajak 
 Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan, hasil penelitian 
menunjukkan bahwa variabel komite audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Hal ini dapat terlihat dari nilai signifikansi komite audit sebesar 0,081 lebih 
besar dari α = 0,05  dan nilai t hitung sebesar 1,756 sehingga dapat disimpulkan 
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bahwa H1 ditolak. Hasil ini tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Diantari dan Ulupui (2016), Maharani dan Suardana (2014) yang memperoleh 
hasil bahwa komite audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Damayanti dan Susanto (2015), Utami dan Setyawan (2015) yang menyatakan 
bahwa Komite Audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil ini 
menunjukkan bahwa besarnya anggota komite audit tidak menentukan agresivitas 
perusahaan dalam tindakan pajaknya. 
Sedikit atau banyaknya anggota komite audit tidak mempengaruhi 
agresivitas pajak pada perusahaan. Hal ini dimungkinkan karena kecenderungan 
perusahaan melakukan praktek agresivitas pajak bukan dari jumlah komite audit 
melainkan dilihat dari kualitas dan independensi komite audit untuk menganalisis 
apakah perusahaan melakukan agresivitas pajak atau tidak. Sehingga dapat ditarik 
kesimpulan bahwa peran komite audit belum efektif dalam pengambilan 
keputusan terkait kebijakan pajak perusahaan (Putranti dan Nuswantoro, 2016). 
 
4.3.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak 
 Hasil pengujian menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini ditunjukkan dengan tingkat 
signifikansi 0,723 lebih besar dari α = 0,05 dan nilai t hitung sebesar 0,355, yang 
berarti H2 yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak ditolak. Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Cahyono et al (2016) serta  Putranti dan Nuswantoro (2014) yang 
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menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Damayanti dan 
Susanto (2015) serta Maharani dan Suardana (2014) yang menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini 
berarti bahwa besar kecilnya proporsi kepemilikan institusional tidak membuat 
praktik agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan tersebut dapat dihindari. 
 Kepemilikan institusional harusnya mampu memainkan peran penting 
untuk mengawasi, mendisiplinkan dan mempengaruhi manajer sehingga dapat 
memaksa manajemen agar menghindari perilaku untuk mementingkan 
kepentingannya sendiri. Kepemilikan institusional yang bertindak sebagai pihak 
yang memonitor perusahaan belum tentu mampu memberikan kontrol yang baik 
terhadap tindakan manajemen atas oportunistiknya dalam melakukan praktik 
agresivitas pajak. Hal ini bisa saja terjadi karena kepemilikan institusional 
mempercayakan pengawasan dan pengelolaan perusahaan kepada dewan 
komisaris karena itu merupakan tugas mereka sehingga ada tidaknya kepemilikan 
institusional tetap saja agresivitas pajak terjadi (Diantari dan Ulupui, 2016). 
  
4.3.3 Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris terhadap Agresivitas Pajak 
 Berdasarkan hasil uji statistik t terlihat bahwa proporsi dewan komisaris  
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini dibuktikan dengan nilai 
signifikansi 0,043 lebih kecil dari nilai signifkansi 0,05 dan nilai t hitung sebesar -
2,041. Jadi, hipotesis yang menyatakan bahwa proporsi dewan komisaris 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak diterima.  Hal tesebut sejalan dengan hasil 
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penelitian yang dilakukan oleh Maharani dan Suardana (2014), Suyanto dan 
Supramono (2012) yang menyatakan bahwa proporsi dewan komisaris 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini berarti bahwa keberadaan 
komisaris independen efektif dalam usaha mencegah praktik agresivitas pajak.  
 Menurut peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 33/POJK.04/2014 tentang 
Direksi dan Dewan Komisaris Emiten atau Perusahaan Publik menyatakan bahwa 
jumlah komisaris independen wajib paling kurang 30% dari jumlah seluruh 
anggota dewan komisaris. Apabila presentase komisaris independen diatas 30% 
maka ini merupakan satu indikator bahwa pelaksanaan corporate governance 
telah berjalan dengan baik sehingga mampu mengontrol dan mengendalikan pihak 
manajemen (Diantari dan Ulupui, 2016). 
 Semakin besar proporsi komisaris independen maka perilaku argresif 
terhadap pajak perusahaan yang dilakukan manajemen akan berkurang dan 
semakin besar pengaruhnya untuk melakukan pengawasan terhadap kinerja 
manajemen. Dengan pengawasan yang semakin besar, manajemen akan berhati-
hati dalam mengambil keputusan dan transparan dalam menjalankan perusahaan 
sehingga meminimalkan terjadinya agresivitas pajak (Suyanto dan Supramono, 
2012). 
 Secara aktif komisaris independen dapat mendorong manajemen untuk 
mematuhi peraturan perundang-undangan perpajakan yang berlaku dan 
mengurangi risiko seperti rendahnya kepercayaan investor. Sehingga kehadiran 
komisaris independen dapat mengurangi perilaku agresif terhadap pajak yang 
dilakukan manajemen (Diantari dan Ulupui, 2016). Hasil penelitian ini tidak 
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sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Cahyono et al (2016) serta Putra 
dan Merkusiwati (2016) yang menyatakan bahwa proporsi dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
 
4.3.4 Pengaruh Capital Intensity terhadap Agresivitas Pajak 
 Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa Capital Intensity 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini ditunjukkan dari hasil uji statistik 
dengan nilai signifikansi 0,001 lebih kecil dari nilai signifikansi 0,05 dan nilai t 
hitung sebesar -3,297. Jadi, dapat disimpulkan bahwa capital intensity 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  Hasil ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Putri (2016), Andhari dan Sukartha (2017) yang menyatakan 
bahwa capital intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
Capital intensity merupakan rasio yang menunjukkan seberapa besar 
proporsi aset tetap dibandingkan dengan total aset yang dimiliki perusahaan. 
Semakin tinggi capital intensity maka semakin besar proporsi aset tetap yang ada 
di dalam perusahaan dibandingkan dengan aset lainnya. Semakin besar 
komposisinya, maka biaya depresiasi atau penyusutan dari aktiva tersebut besar 
sehingga biaya perusahaan juga akan besar. Perusahaan dapat memanfaatkan 
beban penyusutan dari aset tetap yang secara langsung mengurangi laba 
perusahaan yang menjadi dasar perhitungan pajak perusahaan (Kuriah dan Asyik, 
2016). 
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4.3.5  Pengaruh Inventory Intensity terhadap Agresivitas Pajak 
 Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa Inventory Intensity tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini ditunjukkan dari nilai signifikansi 
sebesar 0,690 lebih besar dari nilai signifikansi 0,05 dan nilai t hitung sebesar -
0,400. Jadi, dapat disimpulkan bahwa inventory intensity tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Andhari dan Sukarta (2017) dan Siregar dan Widyawati (2016) yang menyatakan 
bahwa inventory intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Dengan 
kata lain, jika inventory intensity perusahaan meningkat maka tidak akan 
mempengaruhi tingkat agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan. 
Inventory intensity menggambarkan bagaimana perusahaan 
menginvestasikan kekayaan pada persediaan. Metode pencatatan persediaan 
sebuah perusahaan, baik FIFO maupun rata-rata tertimbang dapat mempengaruhi 
kewajiban perpajakan, tetapi model penelitian ini belum mampu untuk mendeteksi 
hal tersebut. Selama perusahaan menggunakan metode pencatatan persediaan 
yang sama baik untuk tujuan pajak maupun pencatatan komersial, maka hal ini 
dapat mempengaruhi tarif pajak yang tentunya menggambarkan apakah 
perusahaan melakukan agresivitas pajak atau tidak (Grupta dan Newberry, 1997) 
dalam Siregar dan Widyawati (2016). 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Hasil analisis regresi linear berganda yang telah dilakukan dalam 
penelitian ini untuk menguji variabel corporate governance dengan proksi komite 
audit, kepemilikan institusional, serta proporsi dewan komisaris, capital intensity 
dan inventory intensity terhadap variabel dependen agresivitas pajak menunjukkan 
hasil sebagai berikut : 
1.  Hasil analisis menunjukkan bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan-perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia yang masuk ke dalam sampel penelitian ini.  
2.  Hasil analisis menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada perusahaan-perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang masuk ke dalam 
sampel penelitian ini. 
3.  Hasil analisis menunjukkan bahwa proporsi dewan komisaris berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak pada perusahaan-perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang masuk ke dalam sampel penelitian ini. 
4.  Hasil analisis menunjukkan bahwa capital intensity berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan-perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia yang masuk ke dalam sampel penelitian ini. 
5.  Hasil analisis menunjukkan bahwa inventory intensity tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak pada perusahaan-perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang masuk ke dalam sampel penelitian ini. 
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4.2. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan dalam penelitian ini diantaranya adalah : 
1. Penelitian ini hanya meneliti perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 2014 - 2016 dengan 136 perusahaan. 
2.  Peneliti hanya meneliti beberapa faktor yang mempengaruhi agresivitas 
pajak, seperti corporate governance, capital intensity dan inventory intensity 
serta menambahkan variabel kontrol ukuran perusahaan. 
3. Mekanisme corporate governance pada penelitian ini hanya terbatas pada  
komite audit, kepemilikan institusional dan proporsi dewan komisaris 
independen. 
4. Kemampuan variabel independen dalam penelitian ini masih terbatas untuk 
menjelaskan variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini. Hal 
tersebut terbukti dari nilai Adjusted R Square yang kecil, yaitu hanya 8,6 %.  
 
5.3. Saran 
 Berdasarkan pada hasil dan keterbatasan pada penelitian ini maka peneliti 
memberikan saran sebagai berikut : 
1. Bagi penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel penelitian baik itu 
variabel independen, seperti profitabilitas, kepemilikan manajerial dan 
likuiditas atau variabel control yang sekiranya dapat berhubungan dengan 
agresivitas pajak, karena di dalam penelitian ini kemampuan variabel 
independen dalam menjelaskan variabel dependen (agresivitas pajak) masih 
terbatas.  
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2. Bagi peneliti yang akan melakukan penelitian sejenis dapat menambah 
periode tahun, sampel dan objek penelitian selain perusahaan manufaktur, 
agar hasil yang didapat lebih baik. 
3. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan proksi agresivitas pajak selain NPM, 
misalnya boox tax rate (BTD), effective tax rate (ETR). 
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Lampiran 1 
JADWAL PENELITIAN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No 
 
Bulan 
 
November 
 
Desember - 
Mei 
 
Juni 
 
Juli -
Agustus 
 
Septembe
r  
 
Oktober- 
November  
 
Desember - 
Februari 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan  proposal X X X                          
2 Konsultasi     X X X X X                     
3  Ujian Seminar Proposal          X                   
3 Revisi Proposal    X X X X X   X X X X X              
4 Pengumpulan Data             X X X X X            
5 Analisis Data                  X X          
6 
Penulisan Akhir  
Naskah Skripsi 
    
               X 
        
7 Pendaftaran Munaqosah                       X      
8 Munaqosah                         X    
9 Revisi Skripsi                         X X X  
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Lampiran 2 
 
PERUSAHAAN YANG MASUK DALAM SAMPEL PENELITIAN 
No Kode Nama Perusahaan 
1 SMGR Semen Gresik Tbk 
2 WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
3 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
4 TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 
5 INAI Indal Alumunium Industry Tbk 
6 LION Lion Metal Works Tbk 
7 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
8 BUDI Budi Acid Jaya Tbk 
9 DPNS Duta Pertiwi Nusantara 
10 EKAD Ekadharma International Tbk 
11 SRSN Indo Acitama Tbk 
12 AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 
13 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
14 IMPC Impack Pratama Indutry Tbk 
15 TRST Trias Sentosa Tbk 
16 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
17 KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk 
18 INDS Indospring Tbk 
19 SMSM Selamat Sempurna Tbk 
20 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
21 TRIS Trisula International Tbk 
22 UNIT Nusantara Inti Corpora Tbk 
23 BATA Sepatu Bata Tbk 
24 KBLM Kabelindo Murni Tbk 
25 SCCO Supreme Cable Manufacturing add Commerce Tbk 
26 DLTA Delta Djakarta Tbk 
27 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
28 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
29 MYOR Mayora Indah Tbk 
30 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 
31 SKBM Sekar Bumi Tbk 
32 DVLA Darya Varla Laboratoria Tbk 
33 KAEF Kimia Farma Tbk 
34 KLBF Kalbe Farma Tbk 
35 MERK Merck Tbkl 
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No Kode Nama perusahaan 
36 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
37 ADES Akasha Wira International Tbk 
38 CINT Chitose International Tbk 
39 LMPI Langgeng Makmur Industri Tbk 
40 SULI Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
41 TPIA Chandra Asri Petrochemical 
42 IPOL Indoply Swakarsa Industry Tbk 
43 TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk 
44 BRAM Indo Kordsa Tbk 
45 ERTX Eratex Djaya Tbk 
46 INDR Indo Rama Synthetic Tbk 
47 PBRX Pan Brothers Tbk 
48 SRIL Sri Rejeki Isman Tbk 
49 TBMS Tembaga Mulia Semanan Tbk 
50 AUTO Astra Auto Part Tbk 
51 KBLI KMI Wire and Cable Tbk 
52 CEKA Cahaya Kalbar Tbk 
53 SKLT Sekar Laut Tbk 
54 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
55 ARNA Arwana Citra Mulia Tbk 
56 APLI Asiaplast Industries Tbk 
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Lampiran 3 
 
DATA JUMLAH KOMITE AUDIT 
No Kode Perusahaan 
Jumlah Komite Audit 
2014 2015 2016 
1 SMGR 4 4 4 
2 WTON 4 3 3 
3 AMFG 4 4 3 
4 TOTO 3 3 3 
5 INAI 3 3 3 
6 LION 3 3 3 
7 LMSH 3 3 3 
8 BUDI 3 3 3 
9 DPNS 3 3 3 
10 EKAD 3 3 3 
11 SRSN 3 3 3 
12 AKPI 3 3 3 
13 IGAR 3 3 3 
14 IMPC 3 3 3 
15 TRST 3 3 3 
16 JPFA 3 3 3 
17 KDSI 3 3 3 
18 INDS 3 3 3 
19 SMSM 3 3 3 
20 RICY 3 3 3 
21 TRIS 3 3 3 
22 UNIT 3 3 3 
23 BATA 3 3 3 
24 KBLM 3 3 3 
25 SCCO 3 3 3 
26 DLTA 3 3 3 
27 ICBP 3 3 3 
28 INDF 3 3 3 
29 MYOR 3 3 3 
30 ROTI 4 3 3 
31 SKBM 3 3 3 
32 DVLA 3 3 3 
33 KAEF 3 3 4 
34 KLBF 3 3 3 
35 MERK 2 3 3 
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No Kode Perusahaan 
Jumlah Komite Audit 
2014 2015 2016 
36 TSPC 3 3 3 
37 ADES 3 3 3 
38 CINT 3 3 3 
39 LMPI 3 3 3 
40 SULI 3 3 3 
41 TPIA 3 3 3 
42 IPOL 3 3 3 
43 TKIM 3 3 3 
44 BRAM 3 3 3 
45 ERTX 3 3 3 
46 INDR 3 3 3 
47 PBRX 3 3 3 
48 SRIL 3 3 3 
49 TBMS 3 3 3 
50 AUTO 3 3 3 
51 KBLI 3 3 3 
52 CEKA 3 3 3 
53 SKLT 3 3 3 
54 ULTJ 3 3 3 
55 ARNA 4 4 4 
56 APLI 3 3 3 
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Lampiran 4 
 
DATA VARIABEL KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL 
No Kode perusahaan 
Kepemilikan Institusional 
2014 2015 2016 
1 SMGR 0.709912029 0.510055770 0.510057490 
2 WTON 0.562218909 0.741400000 0.600000005 
3 AMFG 0.847275346 0.848197465 0.848197465 
4 TOTO 0.962096899 0.923613023 0.923613023 
5 INAI 0.672667298 0.672667298 0.672667298 
6 LION 0.576976315 0.577136088 0.576976315 
7 LMSH 0.748489583 0.322156250 0.322156250 
8 BUDI 0.526821379 0.500682408 0.534023170 
9 DPNS 0.596399902 0.598665067 0.598665067 
10 EKAD 0.764308245 0.754464198 0.754464198 
11 SRSN 0.779804261 0.779804261 0.680041669 
12 AKPI 0.478993838 0.586394034 0.651285007 
13 IGAR 0.848188236 0.848188236 0.848188236 
14 IMPC 0.673710562 0.673710562 0.673710562 
15 TRST 0.597165002 0.566894347 0.566903250 
16 JPFA 0.576182853 0.579499154 0.630896076 
17 KDSI 0.756761728 0.756761728 0.756761728 
18 INDS 0.881082610 0.881082610 0.881082610 
19 SMSM 0.581255836 0.581255836 0.581255836 
20 RICY 0.480410142 0.480410142 0.480410142 
21 TRIS 0.670650314 0.669367709 0.669515919 
22 UNIT 0.547894718 0.547894718 0.547894691 
23 BATA 0.871503769 0.871087308 0.871087308 
24 KBLM 0.803367768 0.763028929 0.761732411 
25 SCCO 0.672601193 0.716379046 0.711514840 
26 DLTA 0.58334587 0.583345870 0.583345870 
27 ICBP 0.805329454 0.805329454 0.805329454 
28 INDF 0.500670833 0.500670833 0.500670833 
29 MYOR 0.329317983 0.329317983 0.590708386 
30 ROTI 0.707500000 0.707597854 0.693766869 
31 SKBM 0.808261120 0.804862620 0.738472282 
32 DVLA 0.929991382 0.929991382 0.924614678 
33 KAEF 0.900252071 0.900252070 0.900252071 
34 KLBF 0.567134631 0.566867965 0.565517746 
35 MERK 0.942397321 0.866506518 0.866506518 
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No Kode perusahaan 
Kepemilikan Institusional 
2014 2015 2016 
36 TSPC 0.775200000 0.781630048 0.784186537 
37 ADES 0.919393211 0.919393211 0.915239264 
38 CINT 0.696500000 0.696500000 0.696500000 
39 LMPI 0.775334028 0.775334028 0.717922043 
40 SULI 0.566821830 0.616960015 0.616960015 
41 TPIA 0.957387027 0.957794391 0.957794391 
42 IPOL 0.642569986 0.642569986 0.642569986 
43 TKIM 0.596073286 0.596073276 0.596073275 
44 BRAM 0.658121516 0.658121516 0.658121516 
45 ERTX 0.882988623 0.923807409 0.953784873 
46 INDR 0.591808212 0.591808212 0.591826301 
47 PBRX 0.516100968 0.515983585 0.515983585 
48 SRIL 0.560713000 0.560713000 0.560713000 
49 TBMS 0.862291065 0.862291065 0.957794391 
50 AUTO 0.799999987 0.799999987 0.799999987 
51 KBLI 0.542840887 0.542840887 0.542840887 
52 CEKA 0.920119328 0.920119328 0.920119328 
53 SKLT 0.960911515 0.977348367 0.977348367 
54 ULTJ 0.465899949 0.465899949 0.465899949 
55 ARNA 0.548296759 0.481065329 0.512904094 
56 APLI 0.588039053 0.588039053 0.588039053 
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Lampiran 5 
 
DATA VARIABEL PROPORSI DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN 
No Kode perusahaan 
Proporsi Dewan Komisaris 
2014 2015 2016 
1 SMGR 0.428 0.286 0.286 
2 WTON 0.333 0.333 0.25 
3 AMFG 0.333 0.333 0.333 
4 TOTO 0.4 0.4 0.4 
5 INAI 0.5 0.5 0.5 
6 LION 0.333 0.333 0.333 
7 LMSH 0.333 0.333 0.333 
8 BUDI 0.333 0.333 0.333 
9 DPNS 0.333 0.333 0.333 
10 EKAD 0.5 0.5 0.5 
11 SRSN 0.375 0.375 0.375 
12 AKPI 0.4 0.333 0.333 
13 IGAR 0.333 0.5 0.333 
14 IMPC 0.5 0.5 0.333 
15 TRST 0.5 0.5 0.5 
16 JPFA 0.333 0.333 0.4 
17 KDSI 0.5 0.4 0.5 
18 INDS 0.333 0.333 0.333 
19 SMSM 0.333 0.333 0.333 
20 RICY 0.333 0.25 0.33 
21 TRIS 0.333 0.333 0.333 
22 UNIT 0.5 0.5 0.5 
23 BATA 0.4 0.4 0.5 
24 KBLM 0.333 0.333 0.333 
25 SCCO 0.333 0.333 0.333 
26 DLTA 0.333 0.4 0.4 
27 ICBP 0.428 0.286 0.428 
28 INDF 0.375 0.375 0.375 
29 MYOR 0.4 0.4 0.4 
30 ROTI 0.333 0.333 0.333 
31 SKBM 0.333 0.333 0.333 
32 DVLA 0.333 0.333 0.25 
33 KAEF 0.4 0.333 0.25 
34 KLBF 0.333 0.375 0.428 
35 MERK 0.333 0.333 0.333 
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No Kode perusahaan 
Proporsi Dewan Komisaris 
2014 2015 2016 
36 TSPC 0.4 0.5 0.5 
37 ADES 0.333 0.333 0.333 
38 CINT 0.333 0.5 0.5 
39 LMPI 0.5 0.5 0.5 
40 SULI 0.333 0.5 0.5 
41 TPIA 0.286 0.428 0.428 
42 IPOL 0.333 0.333 0.333 
43 TKIM 0.428 0.5 0.5 
44 BRAM 0.4 0.4 0.4 
45 ERTX 0.5 0.5 0.5 
46 INDR 0.4 0.4 0.4 
47 PBRX 0.333 0.333 0.333 
48 SRIL 0.25 0.333 0.333 
49 TBMS 0.4 0.4 0.4 
50 AUTO 0.3 0.3 0.5 
51 KBLI 0.4 0.4 0.4 
52 CEKA 0.5 0.5 0.5 
53 SKLT 0.333 0.333 0.333 
54 ULTJ 0.333 0.333 0.333 
55 ARNA 0.333 0.333 0.333 
56 APLI 0.333 0.333 0.333 
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Lampiran 6 
 
DATA VARIABEL CAPITAL INTENSITY 
No Kode perusahaan 
Capital Intensity 
2014 2015 2016 
1 SMGR 0.589283515 0.659649425 0.697465875 
2 WTON 0.439520947 0.4482655 0.475991352 
3 AMFG 0.390679746 0.426880236 0.63946909 
4 TOTO 0.398126266 0.358726088 0.341573563 
5 INAI 0.115164592 0.174400624 0.179284737 
6 LION 0.169314268 0.176677146 0.175549312 
7 LMSH 0.210998027 0.207799197 0.380131181 
8 BUDI 0.597877271 0.524297196 0.604330367 
9 DPNS 0.047281843 0.044898955 0.040279607 
10 EKAD 0.258529862 0.247877811 0.505007053 
11 SRSN 0.26088349 0.218834538 0.306864023 
12 AKPI 0.47629634 0.587014588 0.620198944 
13 IGAR 0.131702368 0.173179905 0.160629036 
14 IMPC 0.224086347 0.278118327 0.307537855 
15 TRST 0.607129398 0.625837154 0.615530439 
16 JPFA 0.404426701 0.39680553 0.390217695 
17 KDSI 0.396717207 0.342372827 0.339445124 
18 INDS 0.053142342 0.56672506 0.549473958 
19 SMSM 0.281752835 0.322027127 0.291944082 
20 RICY 0.277923933 0.282151304 0.258023689 
21 TRIS 0.22404042 0.211598932 0.207837724 
22 UNIT 0.787707583 0.710584771 0.709826224 
23 BATA 0.316465154 0.295182192 0.272824989 
24 KBLM 0.447670915 0.445011049 0.382009761 
25 SCCO 0.178982335 0.179335688 0.131643493 
26 DLTA 0.114518215 0.10142711 0.080376792 
27 ICBP 0.234395566 0.246818749 0.246152543 
28 INDF 0.256129551 0.27328678 0.312772311 
29 MYOR 0.348360157 0.332433255 0.298660754 
30 ROTI 0.783978116 0.67300811 0.631146775 
31 SKBM 0.360981608 0.514505209 0.435297712 
32 DVLA 0.215139872 0.187654674 0.264207903 
33 KAEF 0.187973122 0.210660016 0.218261518 
34 KLBF 0.273999858 0.287556519 0.299208939 
35 MERK 0.113571188 0.172655681 0.174735696 
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No Kode perusahaan 
Capital intensity 
Aset Tetap Aset Tetap Hasil 
36 TSPC 0.277930456 0.257220638 0.274339045 
37 ADES 0.339262971 0.435348364 0.487540376 
38 CINT 0.416889442 0.415491357 0.455284634 
39 LMPI 0.326478689 0.330037801 0.322832304 
40 SULI 0.451210345 0.420058787 0.485073957 
41 TPIA 0.59461867 0.702350653 0.618401924 
42 IPOL 0.663550114 0.696010132 0.667595448 
43 TKIM 0.421593866 0.463933271 0.467233346 
44 BRAM 0.59227177 0.599869886 0.563005917 
45 ERTX 0.559621677 0.481228458 0.567780636 
46 INDR 0.563587316 0.581302967 0.586047751 
47 PBRX 0.20671606 0.277452155 0.237564333 
48 SRIL 0.461601339 0.561959268 0.548269755 
49 TBMS 0.088938348 0.10470731 0.091184498 
50 AUTO 0.229885614 0.244590982 0.255746493 
51 KBLI 0.307741947 0.355787473 0.299523571 
52 CEKA 0.172534361 0.148740835 0.151459644 
53 SKLT 0.407784061 0.488674342 0.527372237 
54 ULTJ 0.343915019 0.327885399 0.245818079 
55 ARNA 0.584319228 0.618398788 0.202561332 
56 APLI 0.607655047 0.554432636 0.15019738 
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Lampiran 7 
 
DATA VARIABEL INVENTORY INTENSITY 
No Kode perusahaan 
Inventory Intensity 
2014 2015 2016 
1 SMGR 0.081938842 0.063139635 0.060396395 
2 WTON 0.120347955 0.139691721 0.148952238 
3 AMFG 0.190141311 0.201671789 0.17392264 
4 TOTO 0.223013098 0.247314966 0.250582523 
5 INAI 0.367148084 0.209638123 0.204374503 
6 LION 0.254394662 0.230475654 0.228148198 
7 LMSH 0.221654421 0.16813048 0.262405729 
8 BUDI 0.108987081 0.113377014 0.154278573 
9 DPNS 0.16400064 0.133450888 0.10728734 
10 EKAD 0.39416408 0.294291389 0.176802005 
11 SRSN 0.389943781 0.388548146 0.368316031 
12 AKPI 0.130277858 0.120384941 0.103810951 
13 IGAR 0.341871133 0.292619082 0.254686369 
14 IMPC 0.308452188 0.280565748 0.21391527 
15 TRST 0.156349108 0.173296034 0.18872417 
16 JPFA 0.326368849 0.341209627 0.285699941 
17 KDSI 0.194327315 0.236264054 0.230602492 
18 INDS 0.020379315 0.210985196 0.171166036 
19 SMSM 0.246957948 0.252580055 0.246299352 
20 RICY 0.378391837 0.371575888 0.389339047 
21 TRIS 0.32013682 0.338741804 0.293757552 
22 UNIT 0.105425808 0.110559583 0.112373618 
23 BATA 0.406028719 0.35528973 0.403753745 
24 KBLM 0.140651989 0.210131329 0.239618458 
25 SCCO 0.165536136 0.16551222 0.145563862 
26 DLTA 0.194869282 0.174476704 0.153505271 
27 ICBP 0.113271542 0.095887619 0.107602297 
28 INDF 0.098382065 0.083058186 0.103071141 
29 MYOR 0.191116544 0.155450687 0.164340413 
30 ROTI 0.019037339 0.015951157 0.017381247 
31 SKBM 0.160923727 0.142135087 0.237852878 
32 DVLA 0.174347567 0.144344384 0.1369875 
33 KAEF 0.231591697 0.229377818 0.209715726 
34 KLBF 0.248735295 0.219265374 0.219650731 
35 MERK 0.256383277 0.251111593 0.31079597 
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No Kode perusahaan 
Inventory Intensity 
2014 2015 2016 
36 TSPC 0.188825672 0.196176955 0.206812316 
37 ADES 0.183165797 0.151877457 0.124399495 
38 CINT 0.138523988 0.208987819 0.195376336 
39 LMPI 0.240631629 0.240412864 0.242189631 
40 SULI 0.186168057 0.260833648 0.230970738 
41 TPIA 0.113535659 0.095791083 0.093697869 
42 IPOL 0.08468391 0.007201892 0.080967421 
43 TKIM 0.11667556 0.102420269 0.100839643 
44 BRAM 0.000171903 0.178961745 0.203322711 
45 ERTX 0.242851035 0.240846579 0.22633839 
46 INDR 0.170669576 0.168687008 0.151219666 
47 PBRX 0.184014263 0.200174255 0.195627681 
48 SRIL 0.156782415 0.173344065 0.155849553 
49 TBMS 0.127538775 0.137180295 0.122430104 
50 AUTO 0.121595995 0.121992439 0.429044369 
51 KBLI 0.239762785 0.189583065 0.141864315 
52 CEKA 0.370666199 0.286435289 0.390314903 
53 SKLT 0.220710247 0.264240132 0.158934605 
54 ULTJ 0.244905872 0.208701931 0.179405076 
55 ARNA 0.046175288 0.05870089 0.039692867 
56 APLI 0.12855558 0.097495302 0.015642658 
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Lampiran 8 
 
DATA VARIABEL UKURAN PERUSAHAAN 
No Kode perusahaan 
 Ukuran Perusahaan 
2014 2015 2016 
1 SMGR 17.351083 17.45712 17.60484 
2 WTON 15.151125 15.30978 15.35502 
3 AMFG 15.181192 15.26719 15.52115 
4 TOTO 14.52221 14.70732 14.76386 
5 INAI 13.707124 14.10088 14.10746 
6 LION 13.304857 13.36818 13.43836 
7 LMSH 11.848798 11.80397 12.00045 
8 BUDI 14.722559 14.99906 14.89113 
9 DPNS 12.502009 12.52264 12.59855 
10 EKAD 12.927197 12.87311 13.46241 
11 SRSN 13.056965 13.26051 13.48303 
12 AKPI 14.616184 14.87439 14.77712 
13 IGAR 12.765388 12.85823 12.99332 
14 IMPC 14.367503 14.33146 14.63794 
15 TRST 14.997632 15.02667 15.00658 
16 JPFA 16.57108 16.65806 16.77307 
17 KDSI 13.766506 13.97856 13.94853 
18 INDS 16.971293 14.75314 14.72267 
19 SMSM 14.374781 14.61307 14.62855 
20 RICY 13.973157 13.99633 14.06913 
21 TRIS 13.169058 13.26099 13.36876 
22 UNIT 12.996181 13.04015 12.97829 
23 BATA 13.560478 13.58642 13.59828 
24 KBLM 13.380488 13.39145 13.3678 
25 SCCO 14.31992 14.38826 14.71157 
26 DLTA 13.807425 13.85312 13.99599 
27 ICBP 17.030788 17.09494 17.17942 
28 INDF 18.269147 18.33547 18.22436 
29 MYOR 16.146791 16.24409 16.37447 
30 ROTI 14.577668 14.8111 14.88697 
31 SKBM 13.450996 13.54696 13.81717 
32 DVLA 14.031621 14.13489 14.24167 
33 KAEF 14.903461 14.98992 15.34429 
34 KLBF 16.335224 16.43264 16.53852 
35 MERK 13.482272 13.37179 13.51971 
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No Kode perusahaan 
                                  Ukuran Perusahaan  
2014 2015 2016 
36 TSPC 15.536978 15.65363 15.70043 
37 ADES 13.132046 13.38968 13.55087 
38 CINT 12.807905 12.85529 12.89756 
39 LMPI 13.603421 13.5837 13.60524 
40 SULI 13.710829 13.96988 14.03728 
41 TPIA 16.985583 17.05666 17.16423 
42 IPOL 15.077587 15.16462 15.14577 
43 TKIM 17.328725 17.42206 17.32125 
44 BRAM 15.154743 15.20323 15.19126 
45 ERTX 13.258737 13.49716 13.46453 
46 INDR 16.031892 16.2177 16.24188 
47 PBRX 15.32766 15.62026 15.75357 
48 SRIL 15.973135 16.19062 16.35417 
49 TBMS 14.591754 14.40024 14.36668 
50 AUTO 16.481413 16.4785 15.22056 
51 KBLI 14.106201 14.25493 14.44221 
52 CEKA 14.065608 14.21148 14.17036 
53 SKLT 12.711609 12.62478 13.2503 
54 ULTJ 14.886095 15.07964 15.25989 
55 ARNA 14.046573 14.17373 15.25989 
56 APLI 12.517692 12.63987 14.24938 
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Lampira 9 
DATA VARIABEL AGRESIVITAS PAJAK 
No Kode perusahaan 
Agresivitas Pajak 
2014 2015 2016 
1 SMGR 0.25991488 2.36853527 2.27190431 
2 WTON 1.28904559 0.91338294 1.05878585 
3 AMFG 1.63648739 1.31325545 0.91562177 
4 TOTO 1.87458718 1.76550607 1.06665337 
5 INAI 0.30964161 0.29147836 0.36237559 
6 LION 1.70029981 1.66745066 1.46226519 
7 LMSH 0.38939853 0.1570363 0.51862119 
8 BUDI 0.16348533 0.1249374 0.20493254 
9 DPNS 1.43290426 1.1736854 1.13024819 
10 EKAD 0.99640830 1.24818382 2.08796771 
11 SRSN 0.40059789 0.41139064 0.28918743 
12 AKPI 0.69731966 0.19326611 0.33507145 
13 IGAR 0.97489724 1.07063699 1.14453771 
14 IMPC 2.68686519 1.59441894 1.45101233 
15 TRST 0.15718030 0.14529126 0.19669905 
16 JPFA 0.20616665 0.29562416 1.0505596 
17 KDSI 0.35845943 0.09439515 0.30922437 
18 INDS 0.89593356 0.01643702 0.39633089 
19 SMSM 2.09238823 2.3212626 2.28305395 
20 RICY 0.16703637 0.93260546 0.15040784 
21 TRIS 0.63063108 0.61433539 0.36600075 
22 UNIT 0.05064795 0.04603572 0.10827567 
23 BATA 0.91941748 1.77552402 0.55302889 
24 KBLM 0.29388225 0.01318577 0.28169545 
25 SCCO 0.48692714 0.18597347 1.19145998 
26 DLTA 1.78752869 0.63520912 2.00898494 
27 ICBP 1.10492501 1.72179616 1.37940142 
28 INDF 0.99159037 1.29889626 1.03305254 
29 MYOR 0.82423431 1.18994118 0.99080002 
30 ROTI 1.31414281 1.7547515 1.45244837 
31 SKBM 0.78856897 0.41570608 0.19663289 
32 DVLA 0.96861370 1.16487941 1.37190361 
33 KAEF 0.67999796 1.52629887 0.61186875 
34 KLBF 1.60017066 1.62247335 1.58864582 
35 MERK 2.69005257 2.04431127 1.94642895 
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No Kode perusahaan 
Agresivitas Pajak 
2014 2015 2016 
36 TSPC 1.01915114 0.9123239 0.78153357 
37 ADES 0.70227857 0.69157449 0.78153357 
38 CINT 1.17302947 1.31891262 0.82446953 
39 LMPI 0.04365560 0.12362676 0.22034446 
40 SULI 0.13610586 0.06793377 0.05034921 
41 TPIA 0.09718377 0.26881882 2.03558593 
42 IPOL 0.23445528 0.1874146 0.43483835 
43 TKIM 0.22453999 0.01927379 0.10050776 
44 BRAM 1.00212454 0.85313947 1.32526966 
45 ERTX 0.83170106 1.08487979 0.28935895 
46 INDR 0.07288145 0.20902832 0.02757045 
47 PBRX 0.39122438 0.29050658 0.36073603 
48 SRIL 1.12360320 1.24352377 1.1431033 
49 TBMS 0.09250214 0.05935953 0.20290002 
50 AUTO 1.02255187 0.40025037 0.49420005 
51 KBLI 0.38516230 0.61126256 1.55654481 
52 CEKA 0.14512548 0.4311225 0.79434005 
53 SKLT 0.31691210 0.28357461 0.52766949 
54 ULTJ 0.94793823 1.67910147 1.98322005 
55 ARNA 2.13162895 0.77740781 0.79123747 
56 APLI 0.43178919 0.10031577 1.02817945 
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Lampiran 10 
HASIL ANALISIS 
1. Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
AP 168 .016 2.690 .84756 .652047 
KA 168 2 4 3.06 .261 
KI 168 .322 .977 .69347 .157576 
PDK 168 .250 .500 .38144 .071467 
CI 168 .040 .788 .36614 .178772 
II 168 .000 .429 .19323 .091827 
UP 168 11.804 18.335 14.60705 1.416470 
Valid N (listwise) 168     
 
 
 
2. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 168 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .61200005 
Most Extreme Differences 
Absolute .093 
Positive .093 
Negative -.076 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.201 
Asymp. Sig. (2-tailed) .112 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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3. Uji Heteroskedastisitas 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .156 .538  .290 .772 
KA .038 .116 .027 .328 .743 
KI .020 .186 .009 .109 .914 
PDK -.162 .421 -.032 -.384 .702 
CI -.071 .180 -.035 -.396 .692 
II .298 .377 .075 .790 .431 
UP .016 .022 .063 .733 .465 
a. Dependent Variable: AbsUt 
 
 
4. Uji Multikolinieritas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) .092 .911  .101 .919   
KA .346 .197 .139 1.756 .081 .878 1.139 
KI .112 .315 .027 .355 .723 .944 1.059 
PDK -1.455 .713 -.159 -2.041 .043 .896 1.116 
CI -1.005 .305 -.275 -3.297 .001 .784 1.275 
II -.256 .639 -.036 -.400 .690 .676 1.480 
UP .040 .037 .088 1.090 .277 .841 1.189 
a. Dependent Variable: AP 
 
 
 
 
 
95 
 
5. Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.12085 
Cases < Test Value 84 
Cases >= Test Value 84 
Total Cases 168 
Number of Runs 82 
Z -.464 
Asymp. Sig. (2-tailed) .642 
a. Median 
 
6. Analisis Regresi  
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .345a .119 .086 .623299 
a. Predictors: (Constant), UP, PDK, CI, KI, KA, II 
 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 8.454 6 1.409 3.627 .002b 
Residual 62.549 161 .389   
Total 71.003 167    
a. Dependent Variable: AP 
b. Predictors: (Constant), UP, PDK, CI, KI, KA, II 
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Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .092 .911  .101 .919 
KA .346 .197 .139 1.756 .081 
KI .112 .315 .027 .355 .723 
PDK -1.455 .713 -.159 -2.041 .043 
CI -1.005 .305 -.275 -3.297 .001 
II -.256 .639 -.036 -.400 .690 
UP .040 .037 .088 1.090 .277 
a. Dependent Variable: AP 
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Lampiran 11 
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